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Рапоряженя СвятЯйшато Сунода, 


Указомь СвятЪйшато Сунода, отъь 23 марта сего 1905 
т, за’ М№ 3081, дано ‘знать, что согласно ходатайству 
Епарх1альнато Начальства, вазвачена пенс1я: заштатнымъ 
священникамъ. церкви с. Студенца, Нижне-Ломовскаго узз- 
дао Алексйю Разумову и с. Старой Толковки, того’ же 
Узда, Анастаено У Жаворовкову въ разм$рф 300 рублей 
°въ годъ каждому и вдовЪ псаломщика церкви с. Кабанова, 
| `Красвослободскато у%зда. Ивава Боголюбова АннЪ 
О съ дочерью Евдок!ею въ разм$ р 66 р. 
`` 66 коп. въ годт. в | 


<<. 


Указомъ Св. Синода, отъ 30 марта сего 1905 г, за 
№ 3359, дано знать, что велфдетые ходатайства Епау. 
х1альнаго Начальства, 1) назначено пособле вдовз  псд- 
ломщика Покровско-Архангельской церкви гор. Н.-Ломова 
Людмил$  Вазерекой въ размьрЪ 100 рублей и 2) отка- 
зано въ назначени такового вдов о псаломщика церкви, с, 
Ново-ДЪвичьихь Дубровокъ, Наровчат. уззда, Александр 
Виноградовой, въ виду того, что мужъ ея умеръ з4- 
штатомъ. 
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Распоряжешя Епаржальнаго Начальства, 


Спредфлены: бывший псаломщикъ Мокшачской Собор- 
ной церкви Василй Манторовъ—на псаломщическое 
мЪфсто при церкви с. Свинухи, Мокшанскаго уфзда, 28 
марта; бывпий исаломщикъ церкви села Терновки, Пензен, 
у$зда, Василй Фриновск1й—на псаломщическое мЪсто 
при Инсарской Вознесенской церкви, 28 марта; сынъ 
священника Василй Казанск!й—исправляющимъ долж- 
ность псаломщика при церкви с. Старой Нявки, Н,-Ло- 
мовскаго уЪ%зда, 5 апр$ля; сынъ священника Алекс 
Александровск!й —на Псаломщическое м$Всто при церкви 
с. Верхней Лухны, Наровчатскаго уфзда, 7 апр%ля, 

Рувоположены: Монахъ Саранскаго Петропавловскаго 
монастыря Исаак1й во 1ерод1акона, 25 марта; 1ерод1аконъ 
того же монастыря Зосима во 1еромонаха, 25 марта; 
псаломщикъ церкви с. Агапова, Чембар. уЪззда, Михаиль 
Сократовъ—во д1акона къ церкви с. Елховки, Сарая” 
скаго уфзда, 27 марта; учитель церковно-приходсксй шко- 
лы с. Студенки, Н.-Ломовскаго уЪзда, Владим!ръ Неяскинъ 


во дакона къ церкви названнаго села, 3 апр$ля; псалом- 
щикъ Мокшанской Соборной церкви Василй Козловъ— 
зо Макона къ сей же церкви, 2 апр%ля. 

Перемёщенъ: Священникъ церкви с. Буды, Николь- 
скаго тожъ, Наровчатскаго Узда, Васимй ПобЪдимск!й 
—къ церкви с. АхлЪбинина, того же уЪзда, 4 апр$ля, 

Посвященъ въ стихарь: и. д. псаломщика церкви с. 
Рамзая. Пензенскаго уЪзда, Оедоръ Бурметьевъ—2» 
апр®ля. 

Уволенъ: псаломщикъ церкви с. Старой Нявки, Н.- 
Ломовскаго уфзда, Александръ Дилигенск1й за нетрез- 
вость и неисправность по службЪ заштатъ, 28 марта. 

Утверждены: и. д. псаломщика церкви с. Кульманов- 
к, Н.Ломов. у. Александрь Мустафинь въ занима, 
емой должности, 4 апрЪля; и. д. псаломщика церкви с. 
Монастырскато, Наровчатскаго УБзда, Семенъь Улановь— 
въ занимаемой должности, 5 апрЪля; и. д. псаломщика 
перкви с. Чернышева, Веренскаго уфзда, Ивань Баклаш- 
ИНЬ — ВЪ занимаемой должности, 6 апрёля. 

За, смертю изъ списковъ исзлюченъ: псаломщикь 
церкви @ Верхней, Лу ХИы, "Наровчал. Узда, . „Левъ Ор лОвЪ 
—16 ‚марта, 


Протоколыи общеепаральнаго съЗзда, духовенства, 
О въ ве. о 1904: года. 


№ . 6, 1904. Тод, декабря 15 ДА, а ‚ Озщеъ, 
етрурльный събадь,  духонедетоь, иыбль сутдеше 0б- 
ознаменован1и. какимъ-либо добрымъ дЪломъ, высокорадослт-.. 
нато событ1я въ Русской ЗемлЪ, рождения, ГОСУДАРЯ, НА-и 
СЛЬДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА АЛЕКСЗЯ НИБОЛАЕВИЧА. 


“ 
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СъЪздъ единогласно постановилъ: 1) повергнуть къ стопамъ 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТБА в5рноподанниче- 
ек1я чувства духовенства епархи, о чемъ и просить почтитель- 
нЪйше Его Преосвященство, Преосвященн Бйшаго Тихона, Епи: 
с копа Пензенскаго и Саранскаго; 2) съ благословен1я Его Пре-° 
освященства совершить благодарственное молебное пфне 
въ присустви всЪхъ 0.0. депутатовъ създа, причемъ 
просить архицастыря принять участ!е въ служеши молебна, 
3) открыть на вЪчныя времена десять полныхъ стипендий 
при Пензенскомъ епарх1альномь семинарскомь общежитии 
и епарх1альномъ женскомъ училищ, по пяти въ каждомь 
заведен1и, исключительно для б$днфйшихъь воспитанниковъ 
и воспитанницъ духовнаго звашя и на этотъ предметь 
ассигновать ежегодно по 875 руб. изъ личныхъ средствь 
духовенства, каковыя деньги представлять чрезъ м$стныхь 
0. 0. благочинныхъ не позже мая м$сяца въ правлеше 
духовной семинар1и и въ совЗтъ епарх!альнаго женскаго 
училища, а также ходатайствовать 0 названи этихъ 
стипендй АлексЪфевскими; 4) вмЪ5стЪ съ тЪмъ просить 
Его Преосвященство о дозволеши назначать кандидатовъ 
на стипенди епарх!альнымъ съЗздомъ чрезъ баллотировку, 
за исключешемъ перваго года, когда назначене это въ 
виду того, что въ начал 1905/‹ учебнаго года съЪзда не 
будетъ, должно быть поручено правленю семинарии и 
сов$ту епарх!альнаго женскаго училища. На подтинномь 
постановлени резолюц1я Его Преосвящевства отъ 22 
декабря 1904 года № 6457 послЪдовала; „Согласен. 
Консистор!я сдЪлаетъ соотвЗтетвенное сему распоряжение, 
точнфе опредЪливъ порядокъ взноса ассигнованной съЪз- 
домъь духовенства на содержаше стипенд1атовь суммы, 
Заготовить сообщене о постановлен!и на имя г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода“. 


р 
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3 февраля 1905 г. - № 2463 отъ имени Его 
Преосвященства возбуждено ине предъ Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Св. Синода объ испрошени ВЫСОЧАЙШАГО 
соизволен1я на присвоеве вновь открываемымъ стипендямъ 
наименован1я ‚АЛЕКСЪЕВСЕЯ“. 


Въдомость 
о пожертвован!яхъ, поступившихъ въ Пензенскую духовную консисторю по 
случаю Русско-Японской войны за мартъ мфсяцъ 1905 года. 
































-- __ На какой предметь пожертвованы деньги. Куда отосланы пожертвования. 
. | Ф Е п За о Ге’ ТЕ аа в 
я я 5 Г: |5 С: 
| Общая Е Е | 53 Е же Е ва пов 8 
| | г а. Фо н арыя до о ЕФфо Зо ВЕ 
ота ры Е а ь бы Е > «од я ы Ри 
аа м’, | 918 ос © чм | ан охав| ба 
| но би В м ооН ох | бон“ | еЕя она 
| сумма. роя >жЕ=Е | Яоа ® оо ооо ириЕ | <ооя Ноя 
| зо я оо 12 зая вчЕо о Фо Ех пт 
| | о ЗоЕ яя оо а ро Чоо= Нозо ан 
| иыя Шаж | щен ТЕТ Ши |ЩШпе | Шавяд Шо 
| Е Е ет ИЕ ЕВЕ - рН ВЫ 
| | | | 
— Руб. К.| Руб. |К.| Руб. К." Руб. |К. Руб. |К.| Руб. | К.| Руб. |К.| Руб. | К.| Руб. | К. 
ео НИНЫ ——— я } | | 
а | г | 
| Духовенствомъ, 





церквами; монасты- 
рями_и служащими 
то духовному вздом- 
ству въ Пензенской 
епарх1и, по случаю 
‘событ1й на Дальнемъ 
ВоетокЪ, пожертво- 
вано въ теченте мар- 
та 1905 года: 1449127 9 4083 — = 485 69| 92275 4083! — -— 43569 
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Примьчаие. Кром означенныхь въ сей вфдомости 
1449 руб. 27 коп., въ течвне марта поступило въ 
Консисторло церковнаго кружечнаго сбора 690 руб. 
10 коп., слфд. всего за мартъ поступило 2139 руб. 
37 коп., съ начала же Русско-Японской войны 34442 р. 
93 коп. наличными и билетъ 100 рублей. 
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ВвДдОмМосСтТЬ 


о суммахъ, ассигнованныхъ къ отпуску изъ казны 
на штатное содержан!е по Пензенской епарх!и на 
































1905 годъ. 
я у пазначено ‘на па 
я 1905. годъ; 
о —— 
5 
[4 Наименовавте расходовъ | Сумма Сроки выдачъ 
т ре 
За Рубли |К. 
о я 
[>] 
По Пензенской епарх!и. С аоААК РОО 
прошеств!и м$- 
3 сяца, а столовыя 
$ т впередъ за м%- 
: с сяцъ (ст. 681 и 
1  Содержаюе духовной кон- 582 Ш т.). 
истори... «|. 1040! — 
Итого 83. .| 11040 — 
$ 4. 
1 Содержаше арх1ерейскаго дома Въ начал 
и каобедральнаго собора, въ 
томъ числ: 
Содержав1е епарх!альнаго 
Преосвященнато.. ... .| 1500— 
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Ето вАЕхлЕяитЕЫкл г ‘реет озкОтЕ ЕЕ ТЕХ ТЕПОТОЕЕЕТЛРОЕГ РЕ КТ ЕЕ ох 









































_ Собора, аржерейскаго шта- 
таи здан арх1ерейскаго дома| 6351 — 
Итого, по $4. 7851 
$5. 
2 Содержане мужскихъ мона- 
стырей: 
Нижнеломовскаго ’Богоро- 
дице—Казанскаго .. гы 119195 
Саранскато Петровскаго. 66858 
Преображенскаго . 71238 
Пост. а 2572191 
3 Женскихъ монастырей: 
Пензенскаго Троицкаго.. 33743 
КО ЕЕ 33748 
4 Взам$нь слфдующихъь по 
положеню отъ казны уго- 
ДИ О Ф . ® ы . . . - 
Монастырю 
Спасо-Преображенскому. . 100|— 
по ст. 4. 100 
Итого по $5. .| 301034 
об. 
1 Содержане городского и 
сельскато духовенства . „1216643117 
Итого по $6. 121664317 
$ у. 
2 Постройки и починки . — | — 
Итого 087. . — м 














каждаго 


полугодя 


По истечени 
полугод1я 
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69. 


2  Прогоны и путевыя издерж- ел о 
о о дя 300 — По м$р на- 








. —| добности‘” 
о и В 9 300— | 
10 На возмфщене налога съ' 
дохода отъ  принадлежацихъ : 
учрежден1ямъ вЪфдометва Свя- 'Вь конц по- 
тЪйшато Синода капиталовь 708169 лугодя 
Въ т, ч. ‘въ вфдЪн1е: кон- 
систори——695 руб. 88 коп., 
семинар! 10 руб. 837 коп. и 
Пензенскаго духовнато ‘учи- 
С О В о и 














Оо ыы 108169 





И того по 8 9. .| 100869 








Ачвевго“ 25 и5ал 9199955 319 0 
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ПРАЗДВЫЯ УСТА. 


Священническя: Маровчатск. у.: въ сс. Шутахъ— съ 
31 дек. 1904 г., Будахъ, Никольскомь тожъ,—съ 4 апр, 
1905 г.;› Инсарек. 9.: въ с. Паевз— съ 5 нояб. 1904 т., 
Куликовк$ —съ 26 апр. 1905 г.;› Неренск. У.: въ се. Оль- 
шанкЪ —съ 14 мар. 1905 г., Русскомъ Пимбурф—еъ 14 
мар. 1905 г., Ключахъ—съ 26 апр. 1905 г.; Мокщан. у.: 
при единов®рч. церкви с. Казачьей Пелетьмы — съ 28 февр. 
1905 г.; Н.-Ломовск. 4.: въ сс. Подхватиловк —съ 3 
октября 1903 года, Пичевк5—съ 14 марта 1905 г.; 
Ераснослободск. у.: при Краснослободскомь Троицкомъ 
монастыр$—съ 27 марта 1905 г. 
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Дтаконскгя: Саранск. у.:въсс. Тепловкё—съ17 дек, 
1903 г., Старой Михайловк$—съ 13 мая 1904 года; 
Горэдищ. 9.: въ с. Архангельскомь  Куракин— съ 
2 марта 1904 года, Н.-Ломовек. 9). Вы! 60 
Сух. Пичевк&—©съ 8 ноября 1896 г., Подхватиловк\ 
—6съь 17 мая 1903 г., Старой ТолковкЪз —съ 1 марта 
1905 г.) Наровч. У: въ сс. Плесковк—съ 2 дек, 
1900 г., Паевкз —съ 6 марта 1901 г., Нерен, у; 
въ с. Сер. Поливанов —съ 31 янв. 1893 г.; Пензенсх, у, 
въ с. Дертев$—съ 2 янв. 1904 г.; Краснослободск у: 
Сивинскомъ Заводёз—съ 11 мар. 1905 г, 

Псаломщическя: Мокшанск. у.: при соборной церкви 
г. Мокшана—съ 10 марта 1905. г. Саранск. у.: въ с. 
Смольков —съ 9 апр. 1905 г.; Городищенск, у. въ с, 
Керенкв—съ 11 апр. 1905 г.; Пензенск. у.: при Николаев- 
ской церкви гор. Пензы—съ 26 апр. 1905 г. 
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СОДЕРЖАНИЕ: 1) Распоряжения СвятЪйшаго Синода.—2) 
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Консистор1ю по случаю Русско-Японской войны, за мартъ мЪсяць . 
1905 годъ—5) Въдомость о суммахъ, ассигнованныхъ къ отпуску изъ 
казны на штатное содержан!е по Пензенской епарх!и на 1905 годъ—5) 

Праздныя м%ста. 
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Вниманю духовенства и будущаго епараль- 
нато създа. 


Ш. Епархгальный складъ предметовъ церковной. утвари. и 
ризницы. 


Къ числу вспомоательныха мЪфръ, которыя ‘помогли 
бы нашему св$чному заводу стать на прочную почву, сл$- 
дуетъ прибавить и‘епарх1альный складъ предметовъ ‘цер- 
ковой утвари и ризницы. 

Необходимость и желательность скорЪйшаго орки 
такого склада вытекаетъ изъ слФдующихъь соображений. 

А)’ Доходность отъ оперзцлй склада, судя по‘ опыту 
другихь ‘епархий. вн всякаго сомы5ня. А мы уже выя- 
енили, какъ цЪнна теперь ‘для епарх!и каждая копЪйка, 
идущая со стороны, а не отъ завода и церквей епархии. 

Б) На открыте склада не потребуется никажихъ ка- 
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питаловъ; нужно одно помфщене и нЪ$еколько  десяткову 
рублей на перевозку вещей изъ Москвы. 

В) Помфщен1е, если духовенство найдеть нужнымь и 
возможнымь открыть складъ при свЪчномъ заводЪ, удобн\е 
приспособить въ одно время съ размфщешемь въ главномь 
заводскомъ корпусЪ типографли и книжнаго склада. Если 
же тамъ, за размфщев!емъ послЪднихъ, свободнаго м%ета 
не останется, надо посифшить воспользоваться пока неза- 
нятой лавкой при Петропавловской церкви. 

Г) При открыт склада подлежитъ разрфшен1ю прин- 
цишальный вопросъ о завздывани имъ и отношени къ 
нему Комитета завода. Не мало такого’ рода вопросовь 
звится и при открыт!и типографи и книжнаго склада, 
такъ какъ къ операц!ямъ ихъ будутъ имЪть близкое отно- 
шен1е, кромз комитета завода. Совфтъ Иннокент1евскаго 
Братства, Епарх!альный ‘училищный СовЪтъ и епарх1альный 
наблюдатель, отдфлъ мисе1онерскаго общества и т. д. Ве 
эти „принцишальные“ вопросы удобнфе рЪшить заразъь и 
отсюда веобходимость одновременнаго открыт1я всЪхъ 
этихъ трехъ учрежден! '). 

Чтобы не вдаваться въ излишн!я подробности относи- 
тельно открыт1я склада и возможныхъ будущихь его опе- 
рай и въ то же время составить понят!е о выгодности 
этого дфла, достаточно ознакомиться съ положешемь во- 
проса въ другихъ епархяхъ, 

Въ большинств$ епархий, насколько намъ извЪстно, скла- 
ды церковной утвари и ризницы открываются просвЪтитель- 
ными братствами. Судя по объявлевямъ, помфщаемымъ въ 
мБетныхъ „Епарх. ВЪдом.,“ гдБ перечисляются имфющ1яся 
въ складахъ для продажи церковныя принадлежности, мож- 





') Свои соображения по этимъ вопросамъ мы предложимъ въ слЪдую- 
щей (заключительной) статьЪ. 
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но предполагать, что операци ведутся въ широкихъ раз- 
мврахъ (Полт. Епарх. В$д. 1905 т. № 5). Къ сожал5- 
но, братства не печатаютъ цифровыхъ данныхъ. по кото- 
рымъ можно было бы съ точностью судить о величинв этихъ 
операций. 

Въ посл днее время дЗлаются попытки учреждать скла- 
ды при епарх. свфчныхъ заводахъ. Такъ, съ разръшеня 
(в. Синода, складъ церковныхь вещей дтя снабжен!я церк- 
зей Самарской епархии предметами ризницы, церковной 
утвари и церковнато хозяйства съ продажей означенныхъ 
предметовъь приходскимъ церквамъ какъ изъ епарх1альнаго 
склада при свЗчномъ заводЪ, такь и черезъ уЪздные скла- 
ды и лавки сего завода, открыть при Самарскомъ свЪч- 
номъ заводЪ въ 1903 году (Церк. ВЪ$дом. 1903 г. стр. 168). 

Дъйствующ въ Минской епархии Минск окружный 
утварно-свЪчной склалъ имфетъь для продажи перквамъ 
епарх1и, между прочимъ. и церковно-утварныя вещи. Про- 
Давая эти вещи съ прибавкой 20°/о покупной их стоимо- 
сти у различныхъ поставщиковъ, складъ снабжаетт, церкви 
утварными вещами по ум$ренной цЪнЪ, причемъ иметь воз- 
можность изъ своихъ оборотныхъ суммъ ежегодно отпускать до 
1000 т, и болЪе на нужды Минекаго духовнаго училища. Изъ 
свЪдъшй, напечатанных въ „Минскихъ Епарх. В дом.“ видно, 
что складъ. пользуясь сочувстыемъ мЪстнаго духовенства, 
постепенно развиваетъ свою’ дФятельность. Такъ, вь 1901 
году изъ склада продано быль церковно-утварвыхь вещей 
на 2000 р. болЪе предыдущаго года. Бывиий въ  декабрЪ 
1901 г. Минскй окружный съЪздь духовенства вырабо- 
таль даже цзлый рядъ мБропрят1й, клонящихся къ наи- 
лучшей постановкЪ ‘операц1оннаго дЪла’ склада. Между 
прочимъ ‘постановлено, чтобы въ складЪ всегда быль до- 
статочный запасъ наиболЪе разбираемыхь церковно-утвар- 
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ныхь вещей и не дЪлался запасъ дорогихъ вещей и др, 
предметовъ, не им$ющихъ большого разбора; чтобы Коми- 
теть пер1одически печаталъ объявленя въ „Минекихь 
Епарх. ВЪФд“ къ свфдБню духовенства о матертала хъ, 
цперковно-утварныхь вещахъ и т. п., продаваемыхь въ 
складЪ по пониженнымъь цфнамъ и т. д. (Церк. ВЪетникъ 
1902 г, № 33). 

Въ томъ же дух состоялось  постановлене посл. 
няго (декабрьскаго) общеепарх1альнаго  съЪзда, духовенств 
Саратовской епархии. Постачовлеше это такъ обстоятель: 
но и интересно само по себЪ, и. для нашей епарх1и такъ 
подходяще р$шаеть вопросъ 0бъ открытш склада, что 
необходимо привести его дословно. 

‚1904 г., декабря 16 дня. О. о. уполномоченные ду: 
ховенства саратовской  епархи слушали докладь 
Комитега по управленю Саратовскимъь  епарх!альнымъ 
перковно-св5чнымь заводомь  слЪдующаго  содержаня: 
„Въ. настоящее время, какъь о извфстно, причты и 
старосты церквей нашей епархи  разнаго рода 
предметы и принадлежности церковной утвари и ризницы 
пр1обр$таютъ по цфнамъ, как!1я угодно назначать продав- 
цамь въ МосквВ (иногда,) больше въ городЪ Саратовз и 
преимущественно у разъфздныхъ торговцевъ, какъ изъ пра- 
вославныхъ, такъ, къ стыду нашему— даже. у магометанъ и 
евреевъ. Если предположить (что болЪе, чЪмъ вЪфроятно), 
что каждая изъ 800 церквей въ среднемъ ежегодно рас- 
ходуетъ на покупку и ремонтъ церковной утвари и риз- 
ницы по 50—75 р., то получится, что мы отдаемъ еже- 
годно разнаго рода торговцамь 40—60 тысячь рублей и 
въ томъ числЪ отъ 10 до 15 тысячь доставляемъ имъ чи- 
стой прибыли. Думается, что эта послФдняя солидная цифд- 
ра въ 10—14 тыс. рублей была бы не лишнею и для квас 
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сы ‹ духовенства, а главное — почему ‹ предметы церковной 
утвари и ризницы не пр1обрЪтать самимъ. чФмъ‹ переку- 
пать ихъ у сторонвихь лицъ и тЪмъ боле у магометанъ 
и евреевъ* Что это вполнЪ возможно и достижимо, видно 
изъ отчета Симбирскаго епарх1альнаго свЪчного завода за 
1903 г., гдЪ торговля‘этими предметами практикуется уже 
трег!й годъ и гдз за 1903 г., при 0боротё ‘по данной 
стать въ 60.000 р., получено: чистой прибыли 11 тысячь 
рублей. Руководствуясь приведенными соображенями, Ко- 
митетъ журналами своими отъ 15 1юня 1904 г. за № 3 
и отъ 3 сентября за № 6-мъ ходатайствоваль предъ Его 
Преосвященствомъ о разрЪшени Комитету открыть въ Са- 
ратовской свЪчной лавк$ торговлю предметами церковной 
утвари и ‘ризницы, каковое и дано. Комитету резолю1ями 
Его Преосвященства отъ 1 поня за №2631 и оть 11 сен- 
тября за № 3484. Предметы церковной утвари и ризницы 
буду. ъ прюбрЪтаемы у извЪстныхъ московскихъ фабрикан- 
товъ-—Захряпина, Оловянишникова и Заглодина, при чемъ 
Комитетъ будетъ производить торговлю предметами церков- 
ной утвари и ризницы по цфнамъ во много разъ дешевле, 
ч$мъ въ уЪздахъ у разнаго рода разъЪздныхь торговцевъ 
и даже въ г. СаратовЪ. Докладывая о вышеизложенномъ, 
Колитеть. по управленйо саратовекимъ епарх1альнымъ цер- 
ковно-свЪчнымь заводомъ имЪеть честь покорнфйше про- 
сить 0.0. участниковъ съ$зда, въ видахъ собственной же 
пользы, сдфлать такого сорта’ постановлене, чтобы духо- 
венство ‘и церковные старосты епархи предметы церковной 
утвари и ризницы пр1обр$тали непремнно въ епарх1аль- 
номъ складЪ“. 

Въ дополнене къ сему докладу и на запросы нЪкото- 
рыхъ 0.0, уполномоченныыъ 0. председатель Комитета за- 
вода словесно заявилъ съЪзду, что а) средства, на, эту тор- 
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говую операцию изъ капиталовъ завода не будутъ взяты за 
исключенемъ потребной суммы на приспособленте для тор- 
гозли церковной утварью и ‘ризами свЪфчной епарх1лальной 
лавки въ СаратовЪ (до 50 р.) и первоначальную доставку 
въ Саратовъ купленнаго ‘въ МосквЪ въ долгосрочный куе- 
дитъ товара (до 500 р.); 6) въ договорЪ съ фирмами, по- 
ставляющими товаръ въ нашъ епарх1альный складъ, будетъ 
помфщенъ пунктъ, обезпечивающий за складомъ право об- 
мфна непроданнаго ‘товара ва новый и Т$мъ ‘предупреж- 
дающ1й образоване въ складЪ „завали“; в) что предметы 
церковной утвари и ризницы въ налиемъ складз  дЪйстви- 
тельно будуть лучшато качества и продаваться во всякомъ 
случаЪ дешевле, ч$мъ у саратовскихъ и разъздныхъ тор- 
говцевъ; г) развит1е этой операщ1и зависит отъ поддержки 
ея самимъ же духовенствомъ, въ видахъ чего, онъ, 0. пред- 
сФдатель, предлагаль бы обязать всф церкви епарх1и пр 
обр$тать предметы церковной утвари и ризницы исключи- 
тельно въ епарх1альвомъ складъ, 

По всестороннемъ обсуждений: вышеизложеннаго поста- 
новили: 1) Развит1е операц! по продаж изъ ‘еларх1аль- 
наго склада предметовъ церковной утвари и ризвицы при- 
знать весьма ‘желательнымъ, для чего усиленно рекомендо- 
вать 0.0. настоятелямъ церквей, церковвымъ старостамъ, а 
Чрезъ нихь и всЪмъ жертвователямъ пр1обрЪтать для цер- 
квей всЪ вещи утвари и ризницы именно’ въ епарх1альномъ 
складЪ, такъ такъ чрезъ покупку здЪсь они, во 1-хъ, сами 
съэкономять въ цЪнЪ, покупая въ тоже время вещи‘ луч- 
шаго качества, и; во 2-хъ, далутъ пользу; которая пойдеть 
на удовлетворене общеепархальныхъ нуждъ, и Ш) предста- 
вить право Вомитету израсходовать на оборудоване лавки 
въ СаратовЪ и доставку изъ Москвы товара — всего 550 р. 
изъ средствъ свЪчного’ завода“. Постановлене это мЪстнымъ 
епископомъ 14 января 1905 г. утверждено. 
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Симбирская и Саратовская губернши, какъ смежныя 
съ нашей, живутъ и дЪйствуютъ о почти въ  одинаковыхъ 
условяхъ с", Пензенской; число церквей въ каждой изъ 
вихъ тоже (приблизительно) одинаково. слФдовательно, въ 
одинаковыхь (приблизительно) разм$рахъ. долженъ дЪйство- 
вать и нашь проэктируемый складъ, если духовенство най- 
детъ нужнымъ открыть его. 

Выгодность и благовременность открыт!я склада на- 
столько очевидны. что ни въ какихъь дальнфйшихь доказа- 
тельствахъ нфть надобности! 

Священаикъь Аиколай Быстрова. 
—=><<=— 


0 цензурЗ проповфдей, произносимыхь священни- 
ками въ своихъ приходскихь церквахъ. 


Должность цензора пропов$дей по  благочивямъ въ 
нашей епархли учреждена въ 1866 году, вслЗдетве указа 
Св. Синода отъ 11 сентября. Въ указЪ этомъ говорится: 
„По епархлальнымъ городамъ, въ каоедральномь соборЪ, 
учредить очередное проповЪздавне  священнослужителей го- 
родскихъ и пригородныхъ церквей въ воскресные, празд- 
ничные и высокоторжественные дни, по росписаню, кото- 
рое должно быть составляемо консистор!ей въ ноябрЪ каж- 
дао года и утверждаемо Преосвященнымъ. Составлене 
проповздей назначается священнослужителямъ и прочихъ 
въ епарх1и церквей, кончившимъ полный курсъ академиче- 
скаго или семинарскаго ученя, но пля произнесен1я въ 
своихъ праходскихъ церквахъ; установлене порядка назна- 
ченя таковыхъ проповЪдей, представлен1я ихъ, прежде или 
послз произнесен1я, духовнымъ цензорамъ и наблюденя за 
исполкенеуъ священнослужителями этой обязанности, пре- 
доставляется усмотрфнно Епарх1альнаго Преосвященнаго“. 
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Итакъ, въ этомъ указ говорится, во 1-хъ, ‘объ оче- 
редномъ проповф дани слова Боямя въ каеедральномъ со- 
бор%; во’ 2-хъ; о вазначени составлен1я пропов®дей для 
произнесен1я въ ириходскихъ церквахъ, и, Въ 3-хЪ, о пред- 
ставлени духовныхъ ‘цензорамъ проповЪдей, произнобимыхт, 
имепно ‘по назначен1ю. Такимъ образомъ наше ‘егархлаль- 
ное начальство въ 1866 году учредило цензуру проповздей, 
произносимыхъ ' священнослужителями въ своихъ  приход- 
скихъ перквахъ, не въ силу ‘указа Св. Синода, а только 
по поводу ето. Оно тазвачило’ цензоровъ по одному; по 
два и по три въ благочинш; въ виду „удобнфйшаго разви- 
т1я проповЪдан1я“, при чемъ для приходскаго духовенства 
не сочло нужнымъ опред$лять порядка, кто, когда и сколько 
долженъ сказать проповЪдей. (Пенз. Еп. ВЪх. 1860г. № 93 
стр. 841). к. | 

Точно также’ви въ УставЪ фу еальны НИ ВЪ 
Инструкц!и благочинным, вигдЪ ‘не говорится” ‘объ учреж 
дани! должностей цензора, въ томъ вид, какъ ‘это’ суще: 
ствуетъ въ’нашей епархли, Такъ. ст. 12 Уст. Дух. Вове. 
говоритъ: ‚Цензура проповфдей и катихизическихь поуче- 
в1й; ‘озн(ченныхь въ предыдущихъ статьяхь (ст. 10 и 11), 
поручаются благочиннымъ, или ‘же’ особымъ’  цензорамъ, ‘ко’ 
торые доносятъ Консисторти о ‘неисправныхъ, разум$я подъ 
симъ наименовамемткакъ тЪхъ, кой уклоняются отъ произ 
несен!я въ свою очередь проповв дей’ и’ поучен, ‘такъий 
тЪхъ, кои къ ‘составлен!ю оныхъ' не’ прилагаютъ' должиаго 
тщан1я““. Очевидно, здЪсь говорится о цензур$ очёредных 
проповВдьй, составляемыхь и’ произяосимыхъ по назначен! 
И 13-я статья говорить объ очередныхь ‘поученяхь и 
катихизическихъ,  представляемыхъ ‹ цензорами! на’ раз 
смотре Епарх1ельнаго Арх!ерея: о 

Итакъ, ‘учреждене” должности” цензора ‘пропов%дев, 
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произвосимыхь священнослужителями въ своихъ’ церквах, 
‘не имфетъ достаточнаго" законнаго ‘основавя!“ Посмотримъ, 
способетвуетъ ли цензура проповЪдей развит1ю пропов$дниче- 
ства, какъ’‘полагало! Пензенское ‘епарх1альное начальство 
въ 1866 году. " 

Цензура, ‘какъ ‘учрежден, контролирующее, ‘можеть 
способствовать. развито“ пропов дничества, только съ’ фор- 
иальной стороны, Въ смыелЪ побужденя къ‘ составлению по- 
учентй своего ‘сочинен1я: Но въ этомъ отношени’ цензура 
плохое побужденте. Не желающий трудиться надъ составлен!- 
емъ своихь проповздей можеть переписать готовыя поуче- 
ня изъ любого’ вборника, для представлентя ‘ихъ цензору. 
При’ громадности проповздническихь сборниковъ это ничего 
не стоить. Нужно цензору’ быть весьма начитаннымъ, опыт- 
нымъ, хорошо знакомымъ ‘со слогомъ каждаго проповЪ% дни: 
ка, чтобы замЪтить ‘позаимствоване, или—попросту ска- 
зать-—списыване. Замфтить можно или только’ случайяо, 
или когда “орагиналь ’пропов$ди принадлежитъ какому 
нибудь знаменитому проповфднику: 

Но что’ же изъ того выйдетъ, если замЪтилтъ?—Не’`у 
каждаго цензора хватить на столько мужества, чтобы своё- 
му собрату, отЪ’которато’ онъ ничВмъ не отличается по 
служебному положению, ‘сдВлать соотвтствующее зам чанте, 
Нужно быть большимъ авторитетомъ, чтобы сдЪлать замфча- 
не, которое бы не повело’ къ возникновению  непр1ятныхъь 
отношей между цензоромъ и ’гредставившимъ проповЪди. 

Съ другой! стороны, ‘составлене поучен!й и проповзд- 
ничество двЪ вещи ‘разныя. "Если изъ опасен1я, чтобы неё 
нажить чрезъ цензора непр1ятностей отъ начальства, кто 
и будетъ составлять поучентя своего’ сочинен1я, то’ цензоръ 
можеть ли контролировать пропов$дниковъ, говорятъ ли 
они или не говорятъ своихъ проповздей въ церкви? Кто не 
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хочетъ проповфдывать, ‚можеть, во, исполнен1е, распоряжений 
начальства; представить цензору. поучен1я, никогда не то- 
воренныя, а написанныя въ конц тода, чтобы. отбыть. по- 
винвосль. Какое же зд$сь. развите!проповЪ дничества? 

Таково значене цензуры, вл1яв1е ея на пропов%дниче- 
ство, въ отношеви лицъ, не, желающихь трудиться въ дЪ- 
лЪ проповЪди. Да строго, говоря. въ правЪ, ли ‘цензоръ по- 
буждать священнослужителей къ самостоятельному составле- 
нию пропов$дей и селЪдить за проповдавемъ слова, Бождя? 
Если понимать слово. цензоръ. въ. общепринятомъ, смысл, 
т. е. полагать обязаняость цензора, въ. томъ, чтобы онъ, сл1- 
дилъ, нЪтъ ли погр$шностей въ представленныхъ. проповф- 
дахъ со стороны догматической, нравственной, или. полити- 
ческой, то каждый проповфдникъ, въ правЪ на) его замЪча- 
в1е о позаимствовани сказать: „не валше, дЪло““. 

Если понимать такъ слово цензоръ и въ этомъ пола 
гать значеше цензуры, то. учреждене должности цензора 
проповЪ дей, произносимыхъ. священнослужителями. въ своихь 
церквахъ, излишне. Не говоря, уже о томъ, что. отъ поду- 
чившихъ семинарское образоване священнослужителей нель- 
зя ожидать ошибокъ въ этомъ, отношен1и, мы, должны при- 
знать, что едва ли кто сознательно. будетъ ‘писать тая 
проповЪди. А кто будетъ намфренво учить свою паству не 
въ дух учев!и православной церкви, тоть не представить 
такихъ поученй своихъ. цензору. 

Итакъ, должность цензора проповЪдей не служить къ 
развитлю пропов$дничества; эта должность. излишна. Мало 
того. должность цензора, пропов$дей, произносимыхъ священ- 
нослужителями въ своихъ церквахъ, стЪеняетъ проповЪданю; 

Священники, часто. и, нел5ностно  проповфдующие слово 
Боже, привыкаютъ говорить если.не-импровизащи, то по 
крайней мфрЪ по наброскамъ, по. черновикамъ, ‚ которые 
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другому, не автору, и разобрать трудно: И’ вотъ, чтобы от- 
быть формальность; исполнить повинность, нужно употребить 
нфсколько дней на ‘переписку этихъ поучев1й для представ- 
ления ихъ цензору,—въ особенности если такихъ поученй 
много было говорено. Трудъ ‘непрятный, вел дств1е созна- 
ня его ‘безполёзности, безцЪльности. Да и какой, въ са- 
момъ ДЪлЪ, толкъ представлять на просмотръ цензора по- 
учешя, уже говоревных? 

Съ другой сторовы, если установить такой порядокъ, 
чтобы поученя прежде произнесевн1я были ‘представляемы 
цензору, то порядокъ этотъ не только не послужить къ 
развитлю пронповфдвичества, но будетъ большимъ тормазомъ 
въ ДЪЛЪ проповфдничества. Внимательные къ своимъ обязан“ 
ностямъ. съ любов!ю относящлеся къ дЪлу проповзди священ- 
вослужители по случаю какихъ либо чрезвычайныхъ, непред- 
видзнныхь событий обычно говорятъ поучен1я своего сочине- 
ня, —возможно ли представлять тавя поученя прежде ихъ 
произнссеня на ‘просмотръ цензора? Не послужитъ ли та- 
кой порядокъ тормазомъ въ дЪаЪ проповЪдничества? Да и 
вообще весьма неудобно посылать каждую проповздь за 
разр$шевлемъ произнести къ цензору. живущему иной разъ 
за десятки верстъ. Такой порядокъ можетъ отбить всякую 
охоту къ проповЪдничеству. Вотъ почему Херсонское епар- 
хзальное начальство —при знаменитомъ вит1и, покойномъ 
арх1епископ» Никанор, для’ того, чтобы проповздничес- 
кая дфятельность священниковъ имЪфла возможно больше 
простора, постановило: „Ограничить представлен1е цензору 
проповздей только тфми, которыя приготовляются по на- 
значенно благочинныхъ и епарх!альнаго начальства; поученй 
же произносимыхъ приходскими священниками, кромЪ озна- 


ченныхь, не ‘отсылать цензору“ (Странникъ, 1884 г., 3-й т. 
117 стр.). 
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‘0 Илакь,  ‘учреждеве должности. цензора. ‚проповЪ дей, 
произносимыхь священносалужителями въ своихъ, приходекихь 
церквахъ, не, имфеть, достаточнаго ‚основашя: въ законопо- 
ложеняхъ по, духовному вЗдомству» ине только не служить 
къ „зудобнЪйшему  развитаю проповъданя“ носи ‹сленяеть, 
ревностныхъ пропов$дниковъ, тормазить, живоеодЪло наста-. 
влен!я пасомыхь въ жизни. христанской. „Лучше ‘было ‘бы, 
еслибы эту должность совсфмъ упраздвить. Аочтобы благо- 
чивные  имВли возможность, отмВчать въ клировыхь вздомо- 
стяхъ, согласно 5.28 ‚Инструкции, кто. сколько, поученй 
своего ›сочинешя говориль. въ. своей церкви, лусть священ- 
нослужители, при. годовомъ  отчетъ, представят: свои по- 
учен!я: благочинному.. хотя бы въ ‘черновикахъ или только 
конспекты, если кто говоритъ поученя, устно, импровизации, 
и благочинный, не разсматривая, подробно каждато: поуче- 
ня, отмЪтиль, кто сколько, доученай ‚своего сочинентя: гово- 
рилъ въ. своей церкви; это, т%мъ. болфе; возможно, что каче-. 
ство проповЪдей не отм чается въ влировыхъ вЪдомостяхь, 


Овященникъ ‘Владимира Иссиисках. 


арб 


Извлечен!е изъ отчетовъ по’учебно-воспитательной ‘части 
Пензенской дух. ‘семинари ’и ‘дух. учялящь" Пензенской 
епархи за’ 1903—1904 учебный годъ. ”’””” 


„ ичный составъ служащихь въ семинарли за отчетный 
годъ быль слздующи: ректоръ, инсцекторъ, два помощника, 
инспектора, два надзирателя при епархальномь общежитии, 
16, преподавателей, пать учителей: ц. иБня, гимнастики,. 
музыки и живописи, Духовникъ, экономъ, врачъ, два члена, 
правлен1я отъ духовенства, законоучитель и учитель образ. 
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цовой при 'веминар!и о шволы! и” почетный блюститель!' Всего 
служащих въ Прин быио533 иицао”“ ПГлэннт55е 

Въ. отчетномъ году 'пизь‘личнаго’ состава ( семинария 
выбыль преподаватель’ греческаго ‘языка’ С; 'Карсаевский, за 
перемфщенемъ въ! Шензенское ‚дух: ‘училище; на его м%ето’ 
назначень, капдидалуь обогослощя феромонах Тоаннъ (Шазие): 
На вакантнуюгдолжностви преподавателя латинекато языка” 
были назначены ›одинъ ‘за’ ‘другимъ ‘кандидаты ‘богословтя: 
помощникъ: / смотрителя лкалужекато дух: ‘училища’ В. Ни“ 
кольекй м: изъ окончившихь курсь академи Н. Славгород” 
ск но :за иблученвмь ‘другого ‘назначен я; оба ‘они’'и’?не' 
являлись въ семинар1ю. Посему вакантные уроки“ лалин- 
скаго пязьикаи занимали временно! |0. .инспекторъ ‘и’‘прёпода- 
ватели: ‚ И. Воздвиженсь “о Но Столыпанъи ВН. 'Архавивльси 
свети: 0. Ильминсвей: от. т5в0т50 Цви 

„Крома! своихь прямыхь’ обязанностей! ‘иЪкоторыет" изъ” 
служащихь вв семинар занимались’ литературными ‘тру 
дами Гажъ г нреподаватель А. Хвощевь намечаталиь” въ месте” 
ныхь,  Впархлальныхь ВЪдомостяхъ. статьи: о, Пензенский 
Троицкй ‹женскай монастырь (1689-1764 г:)°;/ 7 Ъеколько’ 
словъ | 0. церковному 0 ‘древлехранилищ® ‘при Пензёнскомъ 
историко-сталиетическойь комитет“ о Рчь при’ открыт 
Пензенскаго. Епарх1альнаго “комитета” правоелавнаго' миб- 
с онерскахо ‚общеетва“," „Оело’ Борисовка. и Пенз. ‘у ието-. 
рико-статистическй , очеркъ“) преподаватель "Л о"Тройцей 
занимался! составленщемь идля’ печати ‘очерковъ и’разбсказовъ’ 
изь Восточнойсвойны ‘подъ озатлавтем ^ „Севастополь“ ‘ч;, 1-я) 
помфщаль свои разеказые с по Русской истор даяшколь- 
нато очтенйязивь г журнальо „Народное. образован е* -и ‘издалъ 
брониору о; ОборонаСевабтополя“; ' преподаватель Е.” мир 
новъ продолжаль востояться уедакторомь оз мфетиыхь  Епёр-” 
хальныхь! ВЪдомостейу! въ. коихьгонъ"печаталь“ “статью "о 
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публичныхь. чтен1яхъ 0. ‘ев. земл$ во'всей Епархи за отчет 
ный палестинскй годьзи еще н%®сколько зам токъ мЪетнаго 
характера, и помфстиль продолжен!е систематическато ука- 
зателя статей неофицлальной части Епарх1лальныхь ВЪдо- 
мостей (съ 1866 но. 1900 г.). Преподаватель А. Поповъ 
также продолжаль состоять редакторомъ м$стныхъ' Епар- 
хальныхъ Вфдомостей и велъ въ нихъ отдЪльъ внутреннихь 
извЪстй. Ректоръ семинар1и продоляалъ состоять  цензо- 
ромь тЪхъ же Въдомостей и напечаталь въ нихъ описаше 
пребыван!я въ. г. ЦШензв 28: юня Государя Имиератора 
Николая Александровича и Великаго Князя Михаила Дле- 
ксандровича. 

Помимо сказаннаго, нЪкоторые изъ служащихь въ се- 
минар!и исполняли и друт1я обязанности и поручетя. Такъ 
ректоръ семинар!и состоялъ предсЪдателемъ Епархлальнаго 
Училищнаго Совзта и Совфта Общества вспомоществованя 
недостаточнымь  вослитанникамь семинар1и и руководилъ 
чтен!ями отъ Цензенскаго Отдфла Императорскаго’ Пале- 
стинскаго Общества. О. инспекторъ 1еромонахв Николай 
состоялъ членомъ Совфта Общества вепомоществован!я не- 
достаточнымьъ воспитанникамъ семинар1и и СовЪфта Епар- 
хЛальнаго семинарскаго общежит1я. Преподаватели А. По- 
повъ, П. Тихомировъ и Ц. Знаменсый состояли членами 
Епарх1альнато Училищнаго СовЪта, изъ нихъ первый быль 
дЪлопроизводителемь онаго и преде$дателемь Правлемя 
Общества вспомоществовавля учащимъ въ церковныхъ шко- 
лахъ пензенской епарх1и, а второй—казначеемь СовЪта и 
товарищемъ председателя Общества. Преподаватели А. Ор- 
ловъ, Н. Смирновъ и А. Хвощевъ состояли членами Совз- 
та Пензенскаго ПросвЪтительнаго Иннокент1евскаго Брат- 
ства, изъ нихъ Хвощевъ зав$дываль еще библ!отекою и 
центральнымъ книжнымь складомь Братства. Преподаза- 
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тель С. Ильминек о несъ обязанности члена ’ревиз1оннаго 
комитета по. пров5ркЪ` семинарскато' ‘отчета. Преподавате- 
ли И. ВоздвиженскйЙ и К. Сокол.вЪ ‘состояли членами Пен- 
зенскаго Отд$леня Епархлальнаго Училищнаго” СовЪта, 
причемъ первый изъ нихъ ‹былъ дфлопроизводителемъ От- 
дЪлев1я. Преподаватели `Д. Троицк, "А; Поповъ, Нл Нико= 
лаевъ, И. Воздвиженскй и А, Касторсвй состояли ‘члена- 
ми экзлменацтонной ‘коммисс1 по производству ‘испытан1й 
на зваве‘ учителя оцерковио-приходской школы, ‘а препода- 
ватели А. Орловъ. К: Соколовъ; Н. Смирновъ; А; Хвощевь 
и.о. инспекторъ состояли членами’ ‘экзаменацонной  ком- 
миссии по производству испытаний для лицтъ, ‘неполучив- 
шихь полнаго семинарскаго образованя“и ‘ищущихь свя- 
щенническаго сана. `Наконецъ, по ‘поручению Чреосвящен- 
нЪйшаго Епископа, въ’ отчетномъ году’ принимали живое 
участ1е въ публичных чтеняхъ, устраивающихся въ семи- 
нар. въ пользу Православнаго” Палестинскаге ‘общества 
0. инспекторъ 1еромонахъ Николай, преподаватели И. Воз- 
движевски и С. Ильминск!, Преподаватель же С. Ива- 
новъ. демонстрироваль! вс чтен1я ‘гумавными картинами. 

Отчетный годъ въ о семивар1и ‘начался 18 ч, августа 
1903: г. и закончился 15 Поня 1904г. 

Въ семинарш въ отчетномъь году’‘были три параллель- 
ныя отдЪленля, въТ, Пи Ш классахв,-——по одному на каж- 
дый классъ,— содержавиияся на ‘казенный средства. 

Въ течен1е' ‘отчетнато’ хода ‘въ семинария” обучалось 
349 воспитанниковъ; изъ’ нихъ въ [-мъ класс ‘состояло 65, 
во. П-мъ-——66, въ ИШзмъ-=66; въ 1У-мъ-—49, въ У-мь-— 59, 
въ. У[-мь-=-44 челов ка. Иносословныхъ воспитавниковъ въ 
семинар1и обучалось’ 58 человЪ къ. Въ первый ‘класеь’ се- 
минари ‘поступило 86. челов$ кз. Уволенъ’ изъ семинар1и по 
малоуси$ шности ‚1 воспитанникъ; "Оставлено ‘на’ повториз 
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тельный курсъ 13, челов®къ, ‚изъ того!‘ чиеласвь ТГ ко, 
во, П-мъ-- 4) въ ПЕмъгтдвъГУ-мъ--=8: Изъ годовой вЪдо- 
мости инспектора видно, что) изъ 349 эчелов$ къ’ полный 
баллъ.5 по поведеншо имЪли 345 ‘воспитанников балль 
4—830,. балль 3-8, человЪка, оставленъ: безъ' балла, по’ о: 
вЪдЪнио,! за проживанемъ; въ домЪ ‘родителей по болфзни, 
1. воспитанникъ: 

Семинареве воспитанники въ 'отчетномъ. году разм ща: 
лись. по квартирамъ \ слЪдующимъь:  образомъ: ‘въ’ казенному 
общежити/ помщалось 151, въ епархлальвомъ 113, домахъ 
родителей и родственниковь 52,1. на’ частных наемных? 
квартирахь 34, 

Кром ‚ исполненшя прямыхъ ученических обязангостей 
въ отчетномъ году воспитанники. семинарли) занимались! во 





внфклассное ‚время музыкой и живописью. Уузык% они 'обуча- 
лись подъ,. руководетвомъ, двухъ и особыхъп учителей, ‘а’ живо: 
писи—подъ руководствомъ одного: По’классу ‘скрипки, ‘аль 
та, в1олончели. и ›контрбаса, занималось 50 человЪкуъ, ‘По 
классу фисгармон1и и. рояли занималось 47. челов5 къ. Цеу= 
ковной живописью, занималось ‘50. челов къ: "Воспитанники 
УТ класса въ отчетномъ . году произвели 12 прим рныхъ 
противораскольническихь! и противосектантскихъ бесЪдъ по 
воскреснымъ. днямъ. поел$ ‹литурги, ‘подъ руководствомъ 
преподавателя: раскола, при наблюдени ректора’ семинар 
и въ присутстви воспитанниковъ прочихъ  классовъ: 

Въ течении отчетнато года въ больниц ‘семинарти на 
излечен1и было 138. челов ка; амбулаторныхъ посЪщен!й ‘ея 
было 307 случаевъ. Преобладающими ‘болЪзнями были ли- 
хорадка, неврастен1я и болЪзви ‘дыхательныхъ 'и пищевари“ 
тельныхъ органовъ. Смертнаго случая не было ни одного. 

Физическлй кабинетъ въ отчетномъ' году им$ль 16| при- 
боръ, хрупкихъ предметовъ. 30; Чувствуется нужда въ’ ди-! 
намо-машинЪ. 
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Въ фундаментальной библотекЪ къ началу года ‚было 
3625 назвав1й квигь въ 14602 томахъ, въ течеше года по- 
ступило 59. назван й въ 142 томахъ, изъ нихъ журналовъ 
19 назван!й въ 72 томахъ, Въ отчетномъ году семинарская 
библотека, кромЪ того, обогатилась еще 1201 томомъ книгъ, 
пожертвованныхъ.: емотрителемъ, Владимирскаго, дух. ‹учили- 
ща А. И. Троицкимъ посл умершаго управляющаго канце- 
ларей Св, Синода т.с. С. В, Керскаго. Въ учебномъ от- 
дрлЪ фундаментальной библ1отеки значится, поступившихъ 
въ отчетномъ году 50 назвавй учебниковъь и учебныхъ по- 
соб1й въ количеств 359 книгъ. Въ ученической библлотекЪ 
къ началу года состояло, 3774 книги въ 1689 -назван1яхъ; 
въ теченте года поступило 121 томъ въ 109 названяхъ. 
Ученическая библ!отека поддерживается исключительно. доб- 
ровольными пожертвован!ями воспитанниковъ семинарии, 

Въ образцовой при семинар!и школ», содержимой на 
казенныя средства, въ, отчетномъ году обучалось 47 маль- 
чиковъ, изъ коихъ 1% составляли, старшее отдЪлеше, 15— 
среднее, 20—младшее. КромЪ законоучителя и учителя, въ 
школ». занимались еще, подъ руководствомъ преподавателя 
дидактики, воспитанники. УТ и. У классовъ, поочередно, со- 
тласно особому росписаню. ихъ по группамъ, 

Въ отчетномъ году при семинар!и ‚ продолжало , свое 
существование Общество вспомоществован1я недостаточнымъ 
воспиганникамъ. Оно израсходовало на нужды послЪднихъ 
въ течен1е отчетнаго года 1558 р. 2 к, 

Въ Пензенскомъ дух. училищ» въ отчетномъ году со- 
стояли— 1 смотритель, | помощникъ его, 5 преподавателей, 
1 учитель, изн1я, 1. учитель  чистописан!я. и. приготови- 
тельнаго класса, 2 надзирателя, 1 врачъ, | экономъ. Въ 
Тихоновскомь и Краснослободскомъ училищахь .составъ 
служащихъ быль такой же, какъ и въ Пензенскомъ учи- 
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‘лиш. Изъ начальбтвующь и учащихь лиц ‘©Ъ’ академи, 
ческихъ образованемъ было въ Пензенбкомь училища 6, 
въ Тихоновскомь—4, въ Краснослободскомь- 5 ‘человЪкя, 
съ семинарскимь— въ первомъ---3, ‘во ‘втбромь +4) в 
треётьемь— 5. | 

Въ Пензенскомъ духовномъ ‘училищЪ’^ въ отчетном, 
году, за выбыт1емъ преподавателя’ рубскаго и’ ‘славянска 
языковъ въ старшихъ классахъ Е. Руднева, на его ‘Ме 
переведенъ преподаватель духовной семинар:и С: Карсда, 
ск; за переводомъ преподавателя латинекаго языка [| 
`Добронравина на его м®ста назначень кандидат ‘богов 
в1я Л. Черемшансктй, За выбычемь учителя” рубскато ‘у 
‘славянскаго ‘языковь Въ 1-мъ кл, Н, Иебинскаго На в 
исто опрехжлень студенеь семинарии” Г, ` Державин, 69. 
стоявний до сего учителемь приготовижельнато класса. 
‘его же место’ опредфленъ ‘надзйбатель ‘училица ” студенть 
‘семинари А. Орнатбкй. ‘Въ’ 'Тихоновскомь ^ училища, 3% 
выбытемъ учителя нриготовительналго клава “В: Саликов, 
на ‘его место ‘назначень ‘бтуденть семинар!и священняим, 
Т. Николаевский, Въ краснослободскомь училищ, ‘за пере 
водомъ помощника смотрителя тербмонаха Иннокент!я, ва 
его мЪсто опредфлень ‘кандидат’ ”‘богоблов! Я Черомбнахь 
Оеодорт. Пренодаватель' рубска!0 и’ ‘славянскаго’ ‘Языковь 
въ старшихъ классахь кандидать богосломя 0.” Сахаровь 
перемфщень ва ту Же ‘должность въ "Исковское духовное 
училище. ть ООЛЬНИЙ" А 

Учене во всфхъ училищахь. ‘велось’ съ’ а, -го августа 
1908 г. по 14 ювя 1904 г. | 

Помимо своихъ прямыхь обязанностей 'н®которыя ‘из 
ИЦ учелищныхь Корпоращй ‘несли въ отчетном под 
и друме труды. Смотрители: 'Пензенскаго'и Тяхоновекаи 
училищь состояли членами Епарх1альнаго” Училищнаю 
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Совфта,. Краснослободскаго, училища -членомъ Красносло- 
бодскаго Отдфленя Училищнаго Совфта. Смотритель Тихо- 
новскаго училища состоялъь предс®дателемь строительнаго 
Комитета по, ремонту: здай арх1ерейскаго дома и. конси- 
сторш. Смотритель Пензенскаго духовнаго. училища состо- 
яль предсфдателемь совфта существующаго при училищь 
Общества вспомоществованя бЪднымъ ученикамъ, а помощ: 
ИЕ его. казначеемъ того, же совЗта. Преподаватели. Ти- 
хоновскаго училища прото1ерей Г. Феликсовъ, священникъ 
9. Пучковевай и В. Князевсый ссостояли первый благо- 
чиннымь городскихъ церквей, второй членомъ Епархаль- 
ваго. попечительства, и, Пензенскаго ОтдЪленя  Епархаль- 
наго Узилищнато Совфта, трет-—членомъ  ревизтоннаго 
Комитета по Тихоновекому духовному училищу. 

Параллельныхъь отдфлеюй ви въ одномъ ’училищЪ. не 
было. х 

Въ Пензенскомъ дух. училищ къ концу  отчетнаго 
года состояло учащихся 164 человЪка, въ Тихоновскомъ 
198, въ Враснослободекомъ—156, а всего учащихся въ 
училищахь было 518. Иносословныхь въ томъ числЪ было 
въ Пензенскомъь училищЪ 18 учениковъ, въ, Тихоновскомъ— 
23, въ Араснослободскомь—23. ‹Окончило курсъ: въ Пен- 
зенскомъ училищ 31, въ Тихоновскомъ—31, въ Краено- 
‹лободскомъ-—27 челов®къ. Оставлено на повтерительный 
курсъ: въ первомъ училищ. 19, во второмъ—33, въ треть- 
емь-—29; уволено по малоуспфшности: изъ Цензенскаго учи- 
лища 6, изъ Тихоновскато—3, изъ Краснослободскаго 17 
человЪ къ. 

Поведене; училищныхъ воспитанниковъь въ отчетномъь 
тоду было оцЪнено  балломъ 5 — въ Пензенскомъ училищ 
132 учевикамъ, въ Тихоновскомъ—179, ВЪ Краснослобод- 
<комъ—138, ‚балломъь 4— въ Пензенскомъ 32 ученикамъ, 
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въ Тихоновскомъ—17, въ Краснослободскомъ—15, бал. 
ломъ 3-——оцЪнено’‘поведевн1в 3 ‘учениковъ одного’ Тиховов- 
скаго училища. 

При всзхъ трехъ училищахъ имфлись общежит1я для 
церковнокоштныхь и своекоштныхь учениковъ. Въ обще: 
жити Пензенскаго’’ ‘училища помфщалось 141 человфку, 
'Гихоновскато— 165, Краснослободскаго— 123, на частных 
квартирахь жили"93 ученика Пензенскаго училища, 33 Та 
хоновскаго и'33 Краснослободскаго, 

Въ каждохь училищ» имЗлась своя больница. Въ боль: 
ницф  Пензенскаго училища ‘было’ на излечени 135 чело: 
вфкъ, Тихоновскато 176, Краснослободскаго 89; амбула- 
торныхъ больныхъ въ больниц» перваго было 32, второго — 
162 посфщеня. `СвЪдбый объ амбулаторныхь * больныху 
ученикахъ по Краснослободскому училищу ‘въ ‘отчетЪ ве 
имЪется. 

При всЪхъ трёхъ училищахъ имфлись библотеки. Въ 
фундаментальной библлотекБ Понзенскаго дух.’ училища 
было 1041 назване книгъ, въ учебномъ’ отдфлБ ея 130 
названий; въ библ1отекЪ для дЪтскаго чтен!я было 705 на- 
званий книгъ. Въ фувдаментальной бибмотек Тихоновекаго 
училища ° числилось 509 ‘назван въ 1380 книгахъ, ‹ въ 
учебтой 40 назвавй въ 680 книгахъ; въ ученической ‘для 
чтен!я— 655 `назван!й въ 995 книгахъ. Въ фундаменталь- 
ной библотекь Краснослободскаго училища числилось 1844 
назван1я книгь въ 3669 томахъ, въ томъ счетЪ значатся 
и учебники; кромЪ того, въ фундаментальной библиотек 
имфлось географическихъ картъ и атласовъ 32, о таблиць 
математической и физической географти—-50. Въ учевиче- 
ской библлотекЪ для чтен1я имфлось 682 названя °книь 
въ 1140 томахъ. 

При Пензенскомь и Краснослободекомь ‘училищяхь 
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продолжали! ‘свое ‘существоване Общества вспомоществова-- 
ня недостаточнымъ” воспитанникамъ сихъ ‘училищь»травЪе 
открытыя. Ал при’Тихоновскомъ ‘училищ подобное, Обще- 
ство открылось съ 26 ‘января “1903 г.  подъ‹именемъ, Брата 
ства Святителя Тихона, .Воронежскаго Чудотворца. 'Обще- 
ство. Пензенскаго училища въ ‘отчетномъ, году она’ нужды 
своихъ › питомцевь. ‘израсходовало! 508 -р. 53: к.;--Красно- 
слободскаг о-==67 7 ри 0 к., Братство Тихоновскалго учит 
лища израсходовало въ томъ жесгодух 1100 р:020: к. 


РАТИ. 


Иноспаральныя извфотия. | 


(Вопросы современнаго пастырства на епарх!альныхъ 
съёздахъ}. 


Общеепархлальный ‘съЪздь духовенства” Гуртйеко-Мин- 
грельской ‘епарх1и ‹разсуждаль оо причинах ъ зам тнаго г въ 
посл днее время ослабленля религ1озно-нравственной жизни 
въ приходахъ. охлажденя насомыхь’ къ. посфщеню ‘храма 
Божия и ‘исполненю религюзныхъ обязанностей; 

По обсужден1и вопроса, ‘депутаты пришли: къ ^сл®дую- 
щимь выводалгь; на пастыряхъ лежитъ. настоятельная: ‹:не- 
обходимость: проповЪди ‘слова Божля: съ церковной каеедры 
не только’ во время. литури, ноги на: других церковных 
службахъ. Въ видахъ улучшен1я: контроля ‹надъ: выполне- 
шемъ приходскими священниками: этой пастырской обязан- 
ности въ нынфшнее тревожное и смутное время желательно, 
чтобъ. благочинный. зорко. и бдительно слЪдиль за веуклон- 
нымъ исполнен1емъь священнослужителями: долга пропов$д- 
ничества. Учительство; пастыря ‘вн%. церкви, должно! ‹глав- 
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нымь ‘образомъ’ проявляться въ’ устрьйств$ ‘религ1озно-нрав- 
отвенных’в собес$ дованйти народныхъ чтевйти въ частных 
бесВдахъ ‘съ’ прихожанами.” Пос щадя! ‘дома’ прихожан по 
разнымъ“‘церковнымь. или домашнимъ обстоятельствамъ, ‘или 
даже нарочито осъ ‘цЪлию поучен!я, священникъ ‘можеть ка- 
салрься того или! другого’'вопросанравоучениял ибесЪдовать, 
оочемъ, придется, .съ”нимиу когда’ ‘и. какъ иридется. ‘Въ 
оео7енности ‘онъ ‘зорко долженъ слЗдить за» религ1озно-врав- 
ственнымъ) состояшемъ! опасомыхь,! за направленемь ‘ихъ 
жизни, ихъ стремленями, дабы „во время и надлежащую 
предлагать пасомымъ духовную пищу по м%рЪ степени ихъ 
духовнаго голода.“ Съ этою цфлио рекомендуется священ- 
нику приближать къ себБ болфе выдающихся по религ10з- 
ности и нравехвеннымь качествадмь” пасомыхуь, дабы чрезъ 
НИХЪ ‚успфшнЪе ‚дЪйствовать на другихъ и отъ нихъ лучше 
познакомиться съ духовными нуждами пасомыхъ. Привле- 
чен1е лучшихъ прихожанъ къ’ религ1озному и нравственному 
вляню ‘на |народъ имфеть несомнЪнное! значене” въ ‘видахъ 
болБеустБшнаго религ1озно-нравственнаго воспитан1я паствы; 
на ‘этомъ, между прочимъ, зиждется мысль объ основан по 
отдфльнымь епарх1ямъ церковно-просв$тительныхъ! братству. 
Переходя къ тому’ печальному! ‘явлен1ю; что) многие ‘изъ 
пасомыхь не только. ‘не’ знакомы ‘съ ‘основными оистинами 
вЪры и’правилами нравственной ‘жизни, ‘но’ даже ‘не знають 
еамыхъ употребительныхь и главн5йшихъ молитвъ, допутаты 
съ зла’ находять ‘удобнымъ ии. 1необходимымъ!: просить епар- 
хальное начальство, съ’ одной стороны; разрЪ шить священ- 
‘никамъ не’‘вфнчаль молодых; ‘впредь до’ изученяими, подъ 
‚руководствомь (младшихъ ‘членовъ ‘причта,’ ‘необходимыхь 
молитвъ, ‚а съ другой етороны-—=имть заботы объ‘ открыт, 
`ГдВо окажется удобнымъ! ‘и’ возможнымь воскресныхъшколъ, 
согласно ‘существующему ‘о ‘нихъ’‘законоположен!ю: 
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ОъФздъ находить необходимымъ. › просить, Преосвящен- 
нато: войти въ (сношен!е! съ гражданскою ‘властиюо ‘о'прекра- 
щен въ праздничныеги ‘воскресныо’ дни: въ. тородахь и 
м%$стечкахъ, такъравнотит въ ‘сельскихь.лавкахъо ‘торговли 
и’базаровъ! по крайней „мБрЪ’ до, 2-ти, чаеовътдня из ю 
прекращен!и ‘занятайу въ) ‘сельскихь управлевяхь: тоны 

На этомь журнажБ посл$довала слфдующая резолющя 
м®стнаго! преосвященнаго: :;,Господи‘благослови! Радъ, что 
съфздъ ввЪреннаго мно духовенства ‘в рно. проникъ)въ суть 
печальна о’ явлен1я ›налией ‚современной жизни--вамфенало 
ослаблен1я ‘релиозно-нравственнойо жизни народа-созналь, 
что насталъ часъодВятельно взяться, за борьбу: съ: ‘этимъ 
прискорбнымъ! ‘фактоиъ; яз ув$рень; что; приходекле: пасты- 
ри воспользуютея всфмип указанными гздЪеь о ‘м$рами» Вее, 
что въ ‘журнал оэтомъ постановлено! съ здомъ, аредлагалось 
мною къ неуклонному исполнен!ю ‘духовенствун чрез :0..: 00. 
благочинныхь: „Нын% же’гипредлагаю. 0..0..блахочиннымь наи- 
строжайше слФдить за учительствомъ, приходскихь  пастыг 
рей и.о’ нерадивых ги нежелающихь 'быть: лучительными не- 
медленно! доносить. мнЪ; „Каждый ‘пастырь: приходскай. ‚ обя- 
занв’ предлагать, ‚своей ‘паслв? , за ‹калкдьмь! воскреснымъ и 
‘праздничнымъ 'богосауженемъ „соотв тетвующее. слово: на- 
зиданя. Въ (конц же года каждый приходсвлй ‚священниюъ 
обязан 'предетавлять своему: блаточиннному неменфе. 12-ти 
лисаныхь проповЪдей, въ разное время въ продолжевни хода 
сказанныхь ‘имъхНотэтимъ, указанным ›числомъ, „пастырь 
отнюдь не имфеть права„ограничиваться; приходскай ., свя- 
‘щенниюъ, лтовторяю,“обязанъ въ: церкви! 'учитьно постоянно, 
писанныя же лего. ‘проповзди; предславляемыя блахозинному, 
служать: показателемъ» характера его нроповдничества, ‚и 
‘етешени ‘его усердая въ: о составлен ‚церковныхъ „ бесфдь, 
При церквахъ должны имться особато образца журналы, 
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гдЪ'‘будеть' отмфчаться; "когда; ^кФмь ‘отправлено  `богослу- 
жен!е; ‘какое слово ‘было’ предложено ‘народу ‘и какое выда: 
ющееся‘событе преисходило! въ) жизви' прихода. Устрой 
ство ‘богослужебныхъчтенй вн$ церкви’ должно происходить 
исключительно ‘подъ ‘руховодствомъ пастыря ‘и! подъ его ис- 
ключительною ‘отв$тственностью. Возбудитъ’ въ \Енарх1аль- 
вомъ училищномъ Совфт$ вопросъ объ’! открычи воскрес- 
ныхъ школъ. Священникв’обязанъ’ принять о м%ры, ^'чтобъ 
всБ его’ прихожане ‘звали’ ‘общеупотребительныя молитвы. 
Я, три’ мосЪщени вв$ренной мн епарх!и, буду’ требовать 
зная ‘ихъотъ’ каждаго ‘православнато. Незнан1е ‘же’. по- 
сяфдними молитвъ будетв ‘для меня ‘служить’ однимъ изъ 
показателей ‘дВятельности пастыря’ Не ‘разъ предлагалось 
духовенству “требовать отъ’"брачущихся ‘молодыхъ! людей 
знаня’‘молитвъ. что ‘требуется’ и по церковнымъ’ законопо- 
ложенямъ; нынЪ'я‘вновь предлагаю духовенству не’ забы- 
вать постановлен1я. съЪзда’ объ этихъ вопросахъ и’ принять 
всЪ мЪры къ’ обучен1ю 'своихъ’прихожанъ начаткамъ / вфры 
и ‘нравственности, Представить постановлен!я‘ съЪвда въ 
кошяхъ” съ особымъ ‘моимъ ‘письмомъ Гг.` губернаторамъ съ 
просьбой ‘посодЪйствовать ‘духовенству осуществить!его:бла- 
т1я намфрев!я. Нахожу ‘весьма ‘ц$лесообразнымъ. со’ 'сторо- 
ны’ приходскихь ‘сващенниковъ почаще собирать вокругъ 
себя здравомыслящихь ‘и преданныхъ’ церкви ‘пасомыхь 
и. чрезъ нихъ оказывать возд йств1е на зараженныхъсовремен- 
ными лжеучентями членовъ своей паствы. Священникъ обязань 
бдительно слФдить за веЪми народными учителями, къ какому 
вздометву они'нё ‘принадлежали бы, слфдить) за; всЪми явле- 
ями жизни своего прихода и о вс$хъ ненормальностяхъ: доно- 
сить! ‘немедленно своему епископу; который. обязанъ’ знать 
духовную жизнь Самим Богомъ ввфреннаго’ ему '‘право- 
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славнаго народа.“ Вопросы современнаго пастыретва 0об- 
суждались также на Полоцкомъ епарх1альномъ съЪздЪ ду- 
ховенства ) и на состоявшейся, велЪдъ за съЪфздомъ, бе- 
сфдЪ преосвящ. полоцкаго Серафима съ представителями 
духовенства, полоцкой епархии. 

СъЪздъ остановился на вопрос о м$рахъ, которыя 
могли бы способствовать развито приходской мисси сре- 
ди приходовъ, ззражевныхь расколомь и сектантствомъ. 
Присутствовавиий на съ5зд$ предс$датель противораскольни- 
ческаго комитета обратилъ ввиман!е съЪзда на текущля собыя , 
переживаемыя Росслей, и на возможность измЪнен!я законо- 
положенй о раскольникахъ и сектантахъ въ смыслЪ даро- 
вав1я имъ полной свободы, ЗамЪтивъ, что, въ случаЪ осу- 
ществленя реформы, борьба съ расколомъ должна полу- 
чить другой характеръ, такъ какъ раскольники, несомнЪн- 
но, поведутъ тогда свою пропагавду открыто, и един- 
ственно в$рнымъ средствомъ останется тогда чисто-пастыр- 
ская миссля ”). о. предсЪдатель комитета предложиль со- 
браню высказаться о м$фрахъ, какля могли бы способетво- 
вать развит1ю мисс1и прогивъ раскола, дабы реформа за- 
кона о расколЪ не застала духовенство совершенно непод- 
тотовленнымъ и не принела бы горя православной церкви. 





г) На Полоцкомъ съЪздЪ было допущено’нововведене, которое не- 
обходимо отмЪтить. На засданяхъ его ‘внесена была н$которая глас- 
ность,--между прочимъ. присутствовалъ редакторъ мЪстныхъ епарх!- 
альныхъ ВЪдомостей. ОтмЪчая это новшество, мВстный епарх!альный 
органъ говоритъ: „Остается.:. отъ всей души пожелать, чтобы скорЪ6е 
наступило ‘то; желанное время; когда носители свЪта не. будутъ . стра- 
дать свтобоязнью, а откроютъ двери своихъ собран!й всякому желаю- 
щему войти въ нихъ... Пора, наконецъ, духовенству сорвать съ дверей 
своихъ ареопаговъ’ позорную ‘надпись: 'иостофоннему | входъ '‘воспре* 
щается и зам$нить ее девизомъ; „Пр!иди и виждь.“ (Полоц.. Еп: ВЪд. 
1905 г. № 5.) 

?) Пастырская мисся’ была всегда ‘единственно 'вЪрнымъ ‘сред- 
ствомъ въ борьбЪ съ расколомъ. 
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Представители духовенства епарх!и зявили, что вс воз- 
можныя средства пастырскаго воздЪйствя на заблуждаю- 
щихся духовенствомь употребляются, что раскольники 
менфе враждебно относатся къ духовенству вь тТЬхъ 
приходахъ, гдБ НИКода не употреблялось противъ нихь 
0 стороны священниковъ какихъ либо полицейскихь 
м$ръ, что публичныхъ бес5дъ съ раскольниками 
духовенство почти не ведетъ, такь какъ не считает 
себя опытнымь и нуждается въ помощи епархаль 
наго  мисс!овера,  котораго, между тЪмъ, вь н$- 
которыхъ приходахъ видитъ весьма рЪдко. ИЪкоторые о.о, 
депутаты заявили, что они не видали епарх1альнаго  мис- 
с1онера въ приходЪ болЪе десяти лЪтъ. Посл обсужденя 
возбужденваго вопроса съЗздъ постановилъь предложить 
всему духовенству епархи въ борьбЪ съ заблуждающимиея 
употреблять исключительно пастырскя ‘м$фры, каковыя, 
между прочимъ, указаны въ извфстной духовенству, издан: 
ной противораскольническимъ комитетомъ „инструкции для 
приходскихь священниковъ“, а именно: добрая жизнь и 
прим$ры благочест1я духовенства, истовое отправлеше бого- 
служен!я по уставу церкви, пропов$дь, частныя бесЪды съ 
православными и заблуждающимися какъ ва почвЪ одного 
евантелля безъ полемики, такъ и по вопросамъ, `пререкае- 
мымъ старообрядцами, совершеше молитвослов въ  хра- 
махъ, въ домахъ, на поляхъ по древнимъ чинамъ и кни- 
гамъ, хорошее пфве въ церквахъ, школьное просвЪщене, 
чтев!я народныя, помощь священника и его жены расколь- 
никамъ въ разныхъ случаяхъ, благотворительность духовен: 
ства, рарпространеве среди народа брошюръ какъ общаго 
религ1озно-нравственнаго содержан!я, такъ и сиецлально 
мисс1онерскаго, устройство въ приходахъ обществъ трезво: 
сти ит. п. Въ виду того, что ведеше публичныхъ  (про- 
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тивораскольническихь) бесЪдъ, по словамъ 0.0. депутатовъ, 
требуеть спеп1альныхъ знай и навыка, съЪздъ предоста- 
виль устраивать таковыя только сващенникамъ опытнымъ 
зъ этомъ отношени, другимъ же предложилъ вссти’ лишь 
частный  бесфды, При этомъ 0.0. депутаты заявили, что 
публичный бесфды въ дЪлЪ мисс1и приносятъ вообще мало 
пользы, иногда же вызываютъ одне лишь ожесточеше и 
враждебность со стороны раскольниковъ къ духовенству. 
Вь случа же необходимости въ устройствЪ$ публичной 
бесфды въ прихощЪ, священникъ коего самъ не можетъ 
вести полемику съ начетчикомъ, епарх. съЪздъ постано- 
вилъ предложить духовенству сноситься каждый разъ съ 
противораскольвическимъ комитетомь и просить посдЪднй 
командировать въ тотъ или другой приходъ епарх. мисс1о- 
нера. Наконецъ, въ видахъ увеличен1т въ епархия числа, 
болфе опытныхъ и усердныхь пастырей мисслонеровъ и 
улучшен1я мисс1и въ приходахъ съ преобладающимь ра- 
скольническимъ  населентемъ. съЪздъ постановилъ просить 
преосвященнаго назначать въ таке приходы кандидатовъ, 
изъявившихъ  желан1е заняться  противораскольнической 
миссей '). 





Г) Останавливаясь на ‘благихъ начинан!ях- съЪзда въ дфлЪ улуч- 
шен1я/ мъстной ’противораскольнической . мисси, Подольск я Епарх. . 
Вдомости пишутъ: „мисс!онерск!й вопросъ—конечно, самый важный, 
такъ какъ онъ обнимаетъ всЪ стороны пастырской ’жизнедЪятельно- 
сти. Дай \Вогъ, чтобы всЪ` предначертан'я съЪзда въ этомъ.. отношени 
оказались, жизненными и запечатлЪлись не на бумзг$ только, но и въ. 
вердцЪ каждаго пастыря, призваннаго долгомъ своей службы вразум- 
"лять заблуждающихся и насаждать ниву Христову, оберегая ‘ее’ отъ 
сорной! травы и’ плевелъ: Ничего. новаго; не сказали`и не выработали 
0:0. депутаты для возвышен!я мисс!и. Предложенныя ими мёры къ 
развит!ю приходской ‘мисс!и составляютъ обязанность каждаго священ-" 
ника; /это—-старая“истина. Но так1я истины сл$дуетъ повторять ‚чаще 

ции какъ, можно, настойчивЪе, такъ какъ проза жизни не; рздко затем- 
ав и ослабляеть силу и важность этой старой и вЪчной истины, 
что только приходски священникъ можеть’ быть самымъ! 'в5рнымъ! и 
надежнымъ мисс!онеромъ въ своемъ приходЪ“. (Подол. Еп. ВЪд. 1905 г. №5). 
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Въ связи съ вопросомъ о мисеш быль поставленъ на 
обсуждене представленный ва съЪздъ докладъь объ улучше- 
ни времяпрепровожден1я праздничныхъ дней простымъ 
народомъ. Указывая на то, что деревенсклй народъ прово- 
дитъ праздничные дни неподобающимь образомъ. докладъ 
рекомендуетъ снестись съ гражданскимъ начальствомъ о за- 
прещенти продажи вина въ праздники, зат6мъ устройство 
чтенй для народа, организацию такъ вазываемыхъ подвиж- 
ныхь или летучихъ чайныхь и т. п. Мысль объ устрой- 
ствЪ летучихь чайныхъь съФздъ нашелъь заслуживающей 
вниман1я, рекомендоваль духовенству, если оно найдетъ это 
нужнымъ и возможнымь, провести ее въ жизнь. 

Вопросы, разбиравииеся на съфздЪ Полоцкаго духо- 
венства, подверглись, затЪмъ, сбсужденю на бесЪдь пре- 
освященнаго Серафима съ представителями духовенства 
епарх1и, состоявшейся вслфдъ за закрытемъ съфзда (1 
февраля 1905 г.). 

„Въ трудномъ пастырскомъ дЪлЪ, говорилъ Преосвя- 
щенный —только строгое выполнен1е закона и возложеннаго 
долга безъ всякихъ послабленй и компромиссовь можеть 
служить ручательствомъ успЪха. Духовенство же наше не- 
Р%»дко думаетъ иначе. Всюду слышатся жалобы его на 
матер1альную малообезпеченность; въ послЪдней духовен- 
ство часто видитъ главную причину того грустнаго факта, 
что современные священники иногда стоятъ не на высотЪ 
своего призваня... Но не въ матерлальномъ обезпечени 
заключается вся сила, а въ искреннемъ сознани  пасты- 
ремъ своего долга, въ молитвенной настроенноеги, въ пла- 
менной в5рЪ въ Бога и свое служене. ВБра въ свое дзло 
всегда спасетъ пастыря, въ какой бы нуждЪ онъ ни 
находился Но вЪфру нужно возгрЪЗвать благочестивыми 
упраж ‘енйями, чтенемъ аскетической литературы. Между 
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т1$мъ, какъ часто приходится видфть и слышать; что 
священникь исполняетъь свой долгъь недостойно, предается 
праздности, картежной игрЪ ит. п. Мноше священники 
ничего не читаютъ, кромЪ пустыхъ, дешевыхъ газетокъ, 
Я зналъ одного священника, который поклялся. что по 
выход изъ семинар!и онъ не возьметъ въ руки ни одной 
богословской книги. . Вотъ здЪеь-то, въ этой расшатанности и 
безпочвенности и лежитъ причина того, что духовенство недо- 
вольно своею судьбою и... худо выполняетъ свои обязанности... 
(Сельская жизнь вообще располагаетъ къ лЪфни. спячкЪ, но 
не нужно слишкомъ погружаться въ прозу жизни, а всегда 
и всЪми силами подбодрять себя и возвышалься надъ 
мелочами жизни“. 

Далфе преосвященный спрашиваль 0. 0. депутатовъ, 
вс ли священники читаютъ ‚,Епарх. ВЪдом.“ и ‚.Церков; 
Вфд.‘, аккуратно ли получалотся эти органы, какле журна- 
лы выписываются духовенствомъ; говорилъ. что при реви- 
зи церквей онъ будетъ спрашивать у священниковъ о 
содержани нЪкоторыхъ статей, напечатанныхъ въ „Юпарх; 
Вфд.. 

ЗалЪмьъ Преосвященный коснулся ‘вопроса 0’ приходЪ. 
„Поднятъ,— говорилъ  онъ,—вопрось о преобразовании 
устройств прихода. Д?Ъйствительно, приходъ нуждается 
вь реформЪ. Теперь часто’ м!ряне сове$мъ устраняются 
отъ приходской жизни. Деньги церковныя нерЪдко. расхо- 
дуются безъ вфдома народа, съ соглася одвого лишь 
старосты. КБываеть не’ мало случаевъ злоупотреблений... 
Приходскля попечительства существуютьъ ‘не‘при всёхъ 
церквахъ, да и существующуя нер$дко о только числятся 
на бумаг и лишены всякой жизни... Посему, духовенство 
теперь же, заблаговременно и постепенно ‘должно’ подго- 
товлять себя къ возможной реформЪ прихода, чтобъ. пере- 
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ходъ кв новой жизни совершился незамЪтно, безъ особой 
ломки! и волнеяйй. (Нужно тенерь же. мало-по-малу вводить 
мтрянъ въ церковное ‚хозяйство... Нужно. стараться, чт0бъ 
каждая ' копфйка! тратилась, не, безъ в дома. прихожанъ.., 
Въ очастныхъ. бес®дахъ священникъь долженъ извЪщаль 
прихожанъ; что (онъ ‘предполагаеть сдЪлать по церкви, 
на’ ‘что ‹‘онъ’ будеть расходовать деньги и т, п. И тогда 
реформа! ‘оирихода › встрЪ№чена будетъ духовенствомъ, спо: 
койно: Вообще» связь прихожанъ съ своиаъ пастыремь 
— основа! благополуия прихода и, услов!е, усыЪха паетыр: 
ской дЪятельности. ГдЪ, нЪть этой, живой и тЪеной связи, 
тамъ жизнь идти. нормально не. можеть. А между тВмъ 
связи этой иногда совсфмъ не существуетъ. При ревизи 
епарх!и я встр%Ъчаль въ деревняхъ крестъянъ, которые имЪлиу 
себя и читали”  серьезныя, | богословекля книги. Когда же’ 
я’ спрапивалъ ‘объ этихъ крестьянахъ у приходскихь свя- 
щенниковъ, то ‘оказывалось. ‚что. священники даже п 
не’знали; что’ у нихъ, въ приходЪ ‚ есть таке. „любители 
науки“.., 

Посл этого преосвященный перешелъь къ вопросу о 
мисейи " Борьба ‘съ ‚ расколомъ—говорилтъ, понъ, — должна 
нЪсколько.. измфниться.  Возбужденъ вопросъ о даровани 
свободы вс$мь ‘фаскольникамь и сектантамъ до. уравнения 
ихъ ‘съ иновфрцами,’ „Раскодьники, конечно, съумють 
воспользоваться новыми. льготами; они начнутъ всюду 
‘строить великолвпные храмы, передъ которыми поблеквуть 
наши‘. ‘иногда ‘уботля ‹сельскля церкви. Православные, быть 
можеть, ‘будуть’ ‹ соблазняться, и послфдують совращени 
въ’ расколъ... ' МЪры, алминистративныя, потеряютъ всяк) 
силу:.. Да`и вообще полицейская. мВры—не мЪры церкви, 
У церкви ‘меча нЪфтиь, г ал если ‘раскольники  доселЪ терпфл 
‘стБенешя;” то’ мотому, что’ этого хотЪло правительство, 
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Теперь же правительство само  отнимавть. у’ ‘себя мечт... 
Какъ же пойдетъ наша мисс1я среди раскола? Духовенство 
должно бороться ‘еъ 'заблуждающимися исключительно, па- 
стырскими средствами... Раскольники часто обвиняютъ священ- 
никовъ въ разныхъ недостаткахъ и опущеняхъ и‘обвиняють 
справедливо. Служба у насъ совершается не вездЪ’ талеъ, кажув 
нужно, сильно сокращается.,, При ревизия ‘замЪтиль, что 
во многихъ церквахъ богослужебныя книги оказались сильно 
истрепанными. .. 'На посл днее” обстоятельство ‘вужно 
обратить серьезное вниман1е и постараться книги обновив». 
Вообще нужно устранить ‘вее’то, что зазирается ‘расколь- 
никами, и приготовиться къ новой борьбЪ съ ними, когда 
все оруже ‘мисстонера’ будетъ заключаться ‘только въ онемъ 
самомь... Шусть и эта реформа’ застанеть ‘насъ вполнЪ 
подготовленными“. 


—><<_— 


Изъ духовныхь журналовт. 


Объ уходЪ семинаристовъ изъ духовнаго сослов!я. Необходимость‘ ре- 
формы духовной школы. 

Въ прошломъ номерЪ (8) изложены мысли части  ду- 
ховенствь и нЪФкоторыхь лицъ объ ,оскудзнши“” пастыр- 
скаго духа въ духовенствВ и о т%хъ средствахъ, которыми 
можно поднять этотъ пастырсвй упавиий духъ. Причина 
„оскудЪн1я“ —внЪшнее положене русской церкви въ госу- 
дарствЪ '), выходъ-—внфшняя реформа церкви, имЪющая 
цфлью возбуждене церковной самодфятельности. Но ‘уже 
при изложени (ранзе) мнфн1я г. Меньшикова о духовев- 
ствф, было отмЪчено, что нзкоторые причину ,,оскудзя“ 
пастырскаго духа въ духовенств® ищутъ гораздо глубже— 


1) Церк. ВЪстн. 1905 г. № 12. „МнЪня и отзывы“. 
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въ самомъ духовномъ  сословши, въ его воспитани,  поня- 
тляхъ. (Въ самомъ дфлЪ, какъ бы ни были хороши внЪшщ- 
н1я формы жизни, какъ бы ни было идеально церковное и иное 
устройство, все равно—-разъ человЪкь, въ значительной 
степени, самъ творецъ собственной жизРи— дурные люди, 
плох1е пастыри всегда будуть возможны. Очень можеть 
быть, будетъ ихъ и не такъ много, но будутъ непремЪнно, 
Легко; конечно, сказать хорошему человЪку: иди и будь 
пастыремъ-—ты хоролий человЪкъ, будешь хорошимъ и па’ 
стыремъ. Но хоропий человЪкъ можетъ сказать: хоть ид. 
стырство и хорошая вещь, но. пастыремъ я быть не желаю, 
Для этого мн недостаточно вашего посольства, вашего 
призваня. Сказано, вЪдь, „како убо проповздятъ, аще 
не послани будуть?“ Для пастырства, значитъ,  необходи- 
мо, божественное посольство, божественпое призван‘е. Бо- 
жественная же благодать, даруемая при рукоположен, 
прежде всего уполномочиваетъ, даетъ права, налагает 
обязанности. и даруетъь силы слабому человЪку, внутренно 
уже призванвому, нести высокое служеше. но самаго при- 
звантя не даетъ. 

Еще легче сказать юношф изъ духовенства: ты пото- 
мокъ многихъ поколён! духовныхъ, ты учишься въ 0060- 
бомъ заведени, имвющемь спенлальной цЪлью подготовлять 
учащихся къ принято священства, ты человЪкъ умный, & 
церкви нужны умные люди, —иди же во священники. Но 
также легко воспитанникъ духовной школы можетъ ска- 
зать: къ пастырству обязываетъ не происхождеве изъ ду- 
ховнаго сословя, а божественное призване  совмЪстно 
съ собетвеннымъ лушевнымъ желан!емъ; равнымъ образомъ, 
воспитане въ семь и школЪ, какъ бы оно ни было ц%: 
лостно, часто не въ состояни влечь челов$ка къ пастыр- 
ству, ибо не можеть сглаживаль въ человЪфкв ивдивиду- 
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эльныхъ особенностей, воспитан1е, наконецъ. не настолько 
универсальное средство, что, можетъ сдфлать изъ человЪ ка, 
все, чго угодно. Личность челов$ка—сумма вманшй не 
только: другихъ людей, но прежде всего и главнфе всего— 
Творца человЪзка’ и самого человЪка. Воспитане можеть 
образовать ‘навыкъ въ человфкЪ, сообщить ему. извЪстное 
застроеве, но навыка и вастроен1я недостаточно. еще. для 
принят1я пастырства, нужно еще. призваше, Навыкъ и на- 
строен1е, могутъ образовать только хорошато ‘ребоиспра- 
вителя, но не пастыря. 

Можно, конечно, скажетъ еще воспитанникъ духовной 
школы, ТЪмъ или инымь  способомъ удержать меня въ 
духовномъ сослови, принудить быть пастыремъ или къ 
тому же. принудятъ меня бЪдность, семейное положене, 
недостатокъ энерги ит. п. Но изъ этого ничего хоро- 
шаго не. выйдетъ. Изъ духоввыхъ юношей выйдутъ, въ такомъ 
случа, › пастыри-требоисправители, пастыри по нуждЪ, 
по матер1альному разсчету, по привужденио, но не будетъ 
пастырей по, призван1ю, сдушевленныхъ святою ревностью 
вь своему высокому служеню. Вотъ это—то отсутстве 
пастырской, ревности, пастырскаго призвана, котораго 
и не могло быть у, пастыря, принявшаго санъ не по при 
званио, вы и называете „оскудЪвемъ пастырсекаго духа“ 
въ духовевствЪ, Какое же тутъ оскуд$н1е? ОскудЪвать то 
было нечему у многихъ, потомучто никакого пастырскаго 
духа у многихъ не было, а было лишь привят!е высокаго 
сава по нуждЪ, по внфшнему давленю и т. п. 

Тавля или приблизительно тая мысли были выска- 
заны въ духовныхъ журналахъ въ недавнее время, когда 
быль поднять вопросъ о причинахъ и нежелательности 
ухода воспитанвиковъ  духовныхъ. семинар! въ выспия 
евтсвя  учебныя  заведеня и на  тражданскую службу. 
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Ректоръ ‘томской дух. ‘сёминадли’ прот.’ Нанормовъ вт 
двухъ  статьяхь “(ГдЪ“ же” дбвять? “Том. “п. Ву 
„Правильное рЪфшеве '’важнаго вопроса“—Церк.’ ВъЪетн, 
№ 5, 1905 г.) ‘тлавную’ причину „духовнаго  обкудв ня“ ти 
ухода “воспитанниковъ духовныхъ ‘семинар!й” в” ‘универси- 
теты и друг!я учебныя заведен1я' видить тлавнымь образом 
въ недостаткахъ ‘домашняго’‘религ1ознатго’ ‘воститантя юно- 
шей изъ духовенства, а равно и’ въ томъ, что’ семинаристи 
неё видятъ около ‘себя добрыхъ въ истивномъ смысл» ‘па 
стырей. Слагать же на школу вину Въ’ Томъ. ‘что’ она не 
воспитываетъь ‘надлежащимъ образомъ ‘юношей нельзя, ибо 
эта школа, по’взгляду О. Панормова, стараетея, насколько 
можеть, выполнить свое назначене, усиливается вдохнуйь 
въ ‘питомцевъь ’пастырскую душу.“ Но `ве$’ убил!я школы 
пАралиЗуютен ТВыъ, что’ самй питомцы ииколы “вывело 
родителями  смотрятъ ‘на колу только“какъ” на’ дверь, 
чрезь которую можно пройти ‘мимо алтаря’ церкви въ 
храмъ науки. Такое печальное положенле дфлъь ‘0. ‘ректорь 
предлагаеть уничтожить ‘прежде’ ‘всего’! исправленемь 
самихъ отцовъ-—пастырей, въ жизнй которыхъ накопилось 
„много нагноений“, 00’ кто ’думаёть о’ вЪтвяхь, тов 
долженъ позаботиться и‘о‘корняхь“. Лучшимъ срёдетвомь 
къ’ исправлено ‘`„отцовь“ могутъ служить’, мастыреви 
вобран1я"*, просв®тительное”” значён!еЖоторыхв ‘не’ подле 
жить ‘нынз ‘сомнфнйо ‘и’ которыя уже’ ‘осущебтваены вв 
разныхъ мзстахъ Петербург, К1евЪ, Томск... и 

Что касается „в$твей“, т.'в. воспитанниковъ’ ‘духов 
ной школы, ‘10; “ по’‘мизнио 0; `Панормова, семинария 
дана ‘неблаголарная’ задача—вдохнуть“ пастырскую душ 
въ тБхъ, кто усердно ‘заложиль “въ своей душ всЪ вход 
для вЪянШ ‘благодати: Разъ’ лучиие ‘ученики не’ желают 
съ благословения своихъ отцовъ; идти въ ‘духовное 'Звавй, 
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‹еминари. , представляются художниками, которымъ . дана 
невозможная ‚ задача—вылЪпить статую изъ булыжника. 
Какъ же направить воспитанниковъ семинар!и въ духов- 
ное ‹зван1е? Въ рёшенш этого вопроса, по миЪн!ю о, 
ректора, нужна опредфленность и твердость, Самое ‚лучшее 
—„въ духовныхь  семинарляхь  слфдуетъ . устроить все 
учебное дзло такимъ образомъ, чтобъ для семинариста не 
было физической, возможности уйти. въ  университетъ. 
Этого можно достигнуть простымъ сокращенемъ программъ... 
или пусть объявлять прямо и р5шительно, что семинаристъ 
‘долженъ служить св. церкви и не можетъ уходить на 
евфтекую службу“. 

Это и будетъ, по мн$влю 0. Панормова, ‚„правильнымъ 
ршешемъ важнаго вопроса“. Однако это правильное 
рёшен1е ‚представляется другимъ авторамъ. совеёмъ непра- 
вильнымь р5шенемь (Церк. В%стн. 1905 г. № 7. От. 
Неправильное  р$шене“) въ той его, части, тдЪ говорится 
© ,‚дЪтяхь‘ и прямо противор$чащимъ ршеню вопроса 
объ. ‚отцахь“. Если для „отцовъ“ требуются. „просвЪти- 
тедльныя собран!я‘“, если. посредствомь послфднихъь  хотятъ 
расширить умственный кругозоръ. ‚отцовъ“, то для дБтей 
нельзя желать  пониженя, образован1я чрезъ сокражщене 
программъ, ибо „настоящуя программы, духовныхь семи- 
нарй уже разсчнтаны. на плшииии научныхь знач. и 
сокращать. ихъ. немыслимо‘. ЗатЪмъ, широкое образоваше, 
какимъ обладали въ свое время лучише отцы церкви 
(Васила Велик, Григорий Богословъ и др.) не только 
не препатствуеть пастырскому служеню, нои положительно 
полезно, тавкъ какъ даетъ пастырю возможность легко, и 
свободно. „отвЪчаль всякому вопрошающему о. своемъ, упо- 
ваши“. А въ настоящее врема ‚ пастырь безъ широкаго 
образовашя. положительно, немыслимъ. Онъ | не, будеть 
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совсфмъ обладать авторитетомъ у своихъ пасомыхъ, бу- 
деть совершенно безотвЪтенъ предъь людьми хотя немного 
образованными и въ лучшемъ случаБ  будетъ пригоденъ, 
какъ священникъ, для какого-нибудь медвЪжьяго угла. 

Легко, конечно, примнять такля мВры, вся суть 
которыхъ состоитъ въ „запретить“, ‚‚непускать“”, ‚,отстра- 
нять‘ ит. д. Но этими м$рами, какъ уже указывалось 
выше, достигнется какъ разъ то, чего ‘именно и хотять, 
избЪфтнуть-достигнется „духовное оскудзн1е“ пастырсти, 
‚,Человзкъ обрекается на извзстнаго’ рода дЪательносль, 
независимо отъ того, способенъ ли онь къ ней или нВть 
любить ли ее, желаетъ ли ее, призвань ли къ ней“. Оемн- 
наристъ, насильственно облеченный въ рясу, будетъ уже 
не добрымъ пастыремъ, а наемникомь своей нужды, своего 
безправ!я и никогда никакого ‚духа пастырекаго“ у нео’ 
не будетъ. 

Семинаристы уходятъ изъ своего сослов1я, нё жела- 
ютъ быть священниками... Но вЪдь въ церкви Христовой п 
не должно существовать духовной жасты и если’ дви 
пастырей уходятъ въ друг!я сослов1я, то’ изъ этихъ дру- 
тихь сословий на мЪсто выбывшихъ могутъ поступаль 
лица, желающя быть пастырями, чувствующуе къ пасты} 
ству призване. Однако на свободный доступъ въ семина- 
рю иносословныхь воспитанниковъ не должно смотрть 
какъ на какую то плнацею. До 1901 года иносословные 
воспитанники довольно свободно принимались въ семинар, 
но въ священники поступали лишь немноге изъ нихь, 
большинство ‘же уходило въ ‘учителя, чиновники, Въ у 
верситетъ и т. д. Поэтому, если еще шире ‘открыть в 
семинар1и доступь иносословнымъ, пользы можеть бы 
мало (Церк. Вфет. 1905г. №9 ст. „ЧЬмь ‘помо 
горю?`‘)!  ДЪло не въ томъ, кому учиться въ семинар 
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з как5 и чему въ ней учиться. Все дЪло’о въ. строгой 
осмысленности обученя, ‘въ’обучени“ тому, что насущно 
нужно для будущихъ пастырей, въ ‘глубокой убфжденности 
наставниковъ——руководителей въ важности и польз того 
чему ‘они обучаютъ '). 

Разр$шая  вопросъ о причинахъ и кежелательности 
ухода  воспитанниковъ семинарш въ университеты ‘или на 
гражданскую службу, мног1е авторы какъ на страницахъ 
дуковныхъь  журналовъ, тавкъ и свЪтскихъ приходятъ къ 
убЪжденио въ’ необходимости иначе паставить  семинарское 
образоваве. 





1) Церк. ВЪстн. 1905 г. № 9, стр. 268,269. НесомнЪнно, обучене 
всегда и вездЪ должно быть ссмысленнымъ, всегда и вездЪ сл$дуетъ 
учить тому, что „насущно! потребно“, но‘вельзя согласиться, что 
призван!е къ пастырству должно только воспитаться въ семинар!и, 
что все зависитъ отъ умфнья и убЪжденности наставниковъ. Воспи- 
тан!е вовсе не гипнотизирован!е и чрезъ воспитан!е ‘не совсёмъ 
можно ‹ внушить все, что угодно, въ призван!и . пастырскомъ 
многое зависитъ отъ самого призываемаго человЪка, отъ его душевныхъ 
качествъ, а еще большее—отъ Бога призывающаго. Затьмъ, между 
семьей и школой въ воспитани должна быть’ полная ‘гармон1я—и 
семья и школа должны учить одному и тому же. Если же семья 
учитъ одному, а школа другому или наоборотъ, то изъ воспитанйя, 
конечно, ‘ничего но получится. Авторъ разсматриваемой статьи въ 
качествЪ ненужныхъ предметовъ | въ семинар!и. указалъ на древн!е 
языки, въ гомилетику, литургику, нравственное богослов!е. Оставляя 
ненужность этихъ предметовъ на его совЪсти, всяк!й можетъ спросить, 
что получится ‘изъ ‘семинарскаго ’ обучен!я, ‘если убфжденный 
наставникъ будетъ говорить. о пользф, положимъ гомилетики, а 
родитель будетъ утверждать, что гомилетика вовсе неважная и не- 
нужная наука? Что получится изъ воспитан!я, если семинар1я  будетъ 
развивать въ воспитанникЪ/навыкъ къ ‘молитвф; а ‘родитель. не 
брдетъ препятствовать своему сыну на каникулахъ отсутствовать на 
всЪхъ богослужен!яхъ, въ билетЪ же напишетъ: ходиль къ службамъ 
неопустительно; читаль и пЪлъ на клиросЪ?'Явная ‘ложь отца ‘будетъ 
ли нравственно воспитательнымъ средствомъ для сына? Или еще; 
семинар1я будетъ внушать, что курене для мальчика вредно, а алко- 
голь ядъ, отецъ же будетъ давать сыну деньги на табакъ, пить съ 
нимъ ‘вино, возвращаться домой ‘съ требъ выпившимъ, Достигнеть 
воспитан!е своей цёли? 


—452. — 


ПосзмнФнию этихъ авторовъ;-. духовныя. училища и 
низиие классы ‘семинарий должны ‘слиться ‘въ одну обще- 
юбразовательную о школу, по отипу  севЪтекихъ , учебныхь 
заведений. о! Эта’ школа можеть. ‚быть. с словной, са еще 
лучше если она будетъ безсословной, ибо она содержится 
вЪль не. най‘личныя. ^ средства о духовенства; (‘а главнымъ 
®бразомъна ‘средства церквей; что’не одно’и! тоже... При. вовой 
школ должны быть учреждены спещальные :богословсв1е клае- 
сы; куда’ поступаютъ! чувствующе призваве къ пастыретву 
воспитанники ‘изъ. ‘разныхь средвихъ/ учебныхъ . заведений, 
Доступь же въ духовныя академ свободно открыть 
всЪмьъ воспитанникамъ этихъ спец1альныхъ курсовъ. 

Реформа духовной школы, заключаютъ авторы, наилуч- 
шее “средство ` предотвратить „духовное оскудЪн1е“ среди 
семинаристовъ, а равно и среди пастырей. ‚,ВеВ же’ по- 
пытки восполнить „.0скудЪве“ воспитательными или 
дисципливарными ‘м$рами’ не’ приведутъ ни’ къ чему 
(Церк. ВЪст. 1904 г. № 44). 

Можно ‘опасаться, что. авторы цитованныхь › статей 
придаютъ излишнюю цЪлительность внёшнимъ ’реформамъ 
сослов, учрежден и т. д. Принесутъ ли. существенную 
пользу ‘прекрасныя  учрежденя, ‘если люди; пользующаяся 
этими учрежден1ями по своему умственному и нравствен- 
ному уровню не будуть сотвфтетвовать. имъ?. Жизнь  тво- 
рить формы, она, подобно зерну, ’разрастающемуся въ 
опредЪленное. растеве, отливается въ, опредЪленныя формы, 
строго соотв$тствующая данному умственному, нравствен- 
ному, экономическому и иному состояншо челов ческаго 
общества. Формы. могуть в4ЯТЬ. на. жизнь, но. создать 
ея не могутъ. Можно реформировать все, что угодно и 
церковь, и государство и школу, но еще вопросъ, созда“ 
дутея’ ли’ посл реформъ  хоропие пастыри, хоропие -^ гра- 
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клане. Но‘еели“ будутъ налицо  хоропйе‘пастыри; ис- 
кренно ’‘вЗрующ!е: ‘пасомые‘хоронпе-честные; развитые 
граждане, ‘будет®’ необходимо; иихорошее' церковное," ‚восу= 
дарственное и’школьное ‘устройство. 
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„Затайникь“ свящ, Гр, Петрова. 


Въ послфднее: время въ 'Законченномъ ‘вид$ явилось произ= 
велен1е подъ вышеуказанным ‘заглав!емъ, имБющее близкое “от- 
ношен!е къ’ жизни, быту’и’‘служенИю ‘духовенства. „Затфйникь“ 
представлять одно ‘изъ многочиеленнхь ‘’прозведемй’ пастыря; 
пробр8вшлго известность въ наше время, подобную той,’ какою: 
еще недавно пользовалея у насъ ‘свфтоюй ‘писатель ‘Горью;: 
„Ват йникЪ“ о Петрова не можеть’ быть" причислену ни къ ‘одно- 
ну изъ существующихь родов’ изящной литературы. Не’ веть 
это романъ, не ‘есть это и повфеть, ни`атира. ”Во’‘веемъ ‘про: 
изведен!и н®ть положительныхЪ тицовЪ, ‘элементы ‘для’ изобра- 
женя которыхъ билч бы въ дёйствительной’ ‘жизни; не’ ‘найдете: 
въ Номъ и никакой ‘вообще’‘идеи, `„Затвйзикь“- это" фельетонный 
памфлет» на ‘вв пастыротво и’ пастырское "служене ° наших 
архипастырей; ‘на наши ‘хуховныя школы, на’нашу‘ богословскую: 
вауку. Слишком “мало “въ книг” мыслей, ^ основавыхь' ‘на’' на- 
блюденги дфйстнительности; ‘еще мене  фактовъ;  взятыхъ’ ‘изв 
дЪйствительной жизни. Но’ за’ то’ весьма много’ въ ‘ней ‘иекуствен= 
во придуманнаго, намфренно изврантеннаго и’ часто’ фальшивагое 
Развв сть, вапр.; У `насъ такте ‘архтерёи, ‘какой ‘выведенъ ‘в 
„Затвйникь“? РазвЪ видЪлъ ‘и’зналъ кто’либо таких» ‘ректоровъ 
и инсаекторовъ, какихъ' изобуажаеть ‘авторъ? “Самое изображение: 
соминарской жизни и духовнаго “быта ‘нервдко’ представляеть “не: 
470’ иное, какъ только’ ‘размазыванте 'избитыхъ балатанныхъ 'анек- 
Дотовъ, ‘сочиненныхь досужими ‘толовами” ‘про“ наших? семинари= 
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сотвъ и’ священниковъ. Но очто боле всего прискорбно. такъ 
Это то, что автеръ пишетъ не только безъ. всякаго; знан!я, во и 
безъ любвии даже уважен1я къ ‘предмету, какой онъ._ изображаетъ, 
Судя по сходству разсуждей и р$чей „ЗатЪйника“ съ. сужде- 
ниями, имфющими мфсто въ другихъ произведентяхъ священника 
Перова, „ЗатЪйникъ“ его имфеть автоб1ографическое значене 
и происхожден!е. Вели это такъ, то весьма характерно назван! 
главнаго героя книги „ЗатЪйникъ“. Характеризуя’ своего героя 
устами „немногих ‹искреннихъ друзей“ его, авторъ пишетъ, 
„воТЪ „Ватфйникъ“ и затфваетъ одно. двло. за другимъ, приду- 
мываетв все ‘новыя и новыя заптиьи... Итакъ, досель 
мы знали, что пастыретво есть святое валикое служене, имзю- 
щее. божественное происхождене, основывающееся на началахъ, 
положенныхъ СПамимъ Пастыреначальникомъ, А воть теперь о, 
Петровъ представляетъ намъ. пастырство въ лиц своего героя; 
какз запьйничество, основывающеесл на уридумыванаи все 
новыт5 и новыхе заттьй. Что можетъ быть хуже этой про- 
фапаци пастырскаго, служевша? Что можеть быть грубфе и фаль- 
шивфе такого. пониман1я пастыретва? 

Не. менфе характерно и то, что рёчи ‚ „ЗатВйнвка“ про- 
никнуты глубокою ненавистью къ богословской наукз. и  духов- 
ной литератур®. Богословекую науку онъ презрительно обзываеть 
„схоластическихь книжничествьмЪ“ и, „академическим  буквозд- 
ствомъ“/ „Вакъ можно“, говеритъ онъ, „писать. ученыя статьи п 
изслв дования о религлозномъ. состоян!и. евреевъ подъ власт!ю фара- 
оновъ, ‘объ оттфнкахъ аранства въ четвертомъ вЪкЪ, о. первона” 
чальномъ: текстВ книги пророка Варуха, о годф пира Валтасара; 
о времени смерти Ефрема Сиринаи Василя Великаго (кто умеръ 
ране) и т. д.; когда жизнь естучитея въ окно, когда живая душа 
современнаго. человфка’ мечется въ, поискахъ если не новой. прав- 
ды, то новыхъ ‘ступеней единой вЪфчной истины, когда новое врз- 
мя выдвигаеть новые ‘запросы и мучительно требуетъ ‚ немедлевна- 
то ихъ разрфшен!я“... И опать спросимъ: что можетъ быть фаль- 
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шив фе педоСныхъ $ чей? Разв» автору неизвестно, что въ’ богослов- 
ской ученой литератур пишутся и печатаются сочинен1я дале- 
ко не на однЪ только отвлеченныя темы, какя’ онъ’ указываеть 
читагелямь. съ явною цфлью осмфян!я академической науки? А, 
еь. другой сторсны, что же емфшного и ‹страннаго въ такихъ 
вопросахъ, какъ ар1анство съ его оттФнками, время смерти свв. 
Ефрема Сирина и Ваеил!я Великаго, оригинальный текстъ кни- 
ти Варуха® Только для легкомысленваго диллетанта все, можеть 
это казаться странвымъ, но. не для серьезнаго человзка, даже 
и не соецальво богословски-образовавнато. Кому ‘же неизв$- 
сто, что. спещализащя—-душа науки? Кто, съ другой: стороны, 
не знаеъ, что во везхъ отрасляхъ знашя человъческахо теор1я 
и практика идутъ радемъ? Медицина ‘развивается, безъ вомн%- 
ня, благодаря кабинетнымъ теоретикамъ, истиннымъ труженникамъ 
науки, а’ вовсе не популярнымь практикамъ, обогощающимь ‘пс- 
средствомъ широкой практики свсй карманъ, а не науки. Несто 
о ли самое видимъ въ химш, механик; математик ист. д. 
ит, д.1 Не, межетъ (ыть, пастыретво есть такое практическое 
слу жен!е, для котораго р шев!е ‘отвлеченьхъ тесреческихъ вопро- 
вовъ, подобвыхъ вышеуказавымъ, не имфетъ никакого ‘смысла, 
не приносить викакой пользы? Но, прежде всего, не пастыри 
же пишутъ сочивеня па вышеуказанныя темы, а служители бого- 
словской. науки. Впрочемъ, и пастырь не можетъ” ограничить 
свою жизнедфятеленость однимъ только рфшенемъ новыхъ прак- 
тическихъ вопросовъ. Для пастыря необходимо самое серьезное 
богословское образоваше, разумфетея, вм$ст$ съ полнымъ общимъ 
образован1емт. Спаситель, по слову Апостола, „поставила 
одниха апостолами, друиха пророками, иныха. еванае- 
листами, иных пастырями и учителями къ совершеню 
святыхъ, на дфло служеня, для созидайя Т%ла Христова“. 
Между пастырями мугуть быть одви— крестителями, а друге 
учителями. Апоетолъ г бывпий 66505 Оля 61:2, писалъ 
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Коринеявамт: `„Христосв послала’ меня. не’ крестить, 
6л9106%611в0в ат... 

„Затфйвикъ о.  Метрева’въ своей вражлз и `Злобному 
отрицании духовной литературы доходить даже до явной лжи, 
оскорблякциЙ зуветво всякаго’  истивно-религознато  человзка, 
;Въ дужсвной литератур“. говорить онъ, „выработалось даже 
060б0е выражев!е для характериетики отнсшен!й свЪтекой’ нау 
и евЪтскихь людей къ р%чамъ и книгамъ духовныхъ писателе: 
злженменный разумь“. Чл 710’ тухлима, лживыма; 06. 
надежно тутыма вета отэ’ этою’ ‘опредьленая“..: В 
кто далъ право о. Петрову такъ дерзко клеветать на’ все. руб 
ское пастьретво въ его отношении къ интеллитении? ^ И: чём 
вЪетъ оть его ‘собственных словъ по ‘поводу „лжеименнаго ра- 
зума“, каковое  опред®лене принадлежить Апостолу, а ° отвюдь 
не выдумано нами, духовными. Забыль; очевидно, о.‘ Петровь, а 
за нимъ п „зат никъ“ его ‹ слова ап. Павла: `.0; °Тимоевой! 
Храни преданное' тебв, отвращаяеь ^ негоднаго  пустословя“ и 
прекослов!й лжеименнаго знаня, которсму предавшись, нфкоторые 
уклониливь отъ взры“, 

ПослЬднее наше слово о книг Вальйвик“ такое. Ито 
изъ духовенства не прочитаеть этой’ книги, тотъ ничего не поте. 
ряетъ; а кто станеть читать ве, ‘пусть напередъ  знаетъ, чо 
9тс— самый злой и тенденцтозный памфлетъ на руссксе’'духовен- 
ство и гастыретво. (К1ев. Епарх; Взд.) 


{ 
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ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ВЗЪКЪ. Исторический  сборникъ, издава- 

`емый по бумагамьъ фамильнаго архива вняземь 0. А. №\- 

ракинымъ подъ ред. В. Н. Смольянинова. Томъ 2-й Мосува 
1905 г. ц, 4 р. 


Настоящий. темъ сборника предетавляетъ, какъ можно вП- 
дЪть изъ предисловия, попытку выдфлить изъ семейнаго архив- 
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паго матерала (за.250 лётъ) все то, что касается храмостро- 
нтезьства князей Куракиныхъ какъ въ вотчинахъ ихъ, такъ и 
зь МосквЗ. Въ ‘обработкв собранныхь данныхъ были привлече- 
ны нёкоторые ‘епецталисты, а также были использованы — печат- 
ные и рукопиевые труды священниковъ бывшихъ и’ настоящихъ 
Куракинскихь вотчину. Вь результатВ получилось  болбе или 
иензо подробное описаше четырехъ слободъ, двадцати одного 
села, трехъ погостовъ, двухъ имфн1й съ домовыми церквами и 
53 церквей. Всего князьями Куракиными было основано 
разное время (ХУ—ХХ в.) до 62 церквей. 

Въ чиеслВ селъ, описанныхь въ настоящемъ том  е)орни- 
ка, два села принадлежать Понзенской губерши. Это—Архан- 
гельское и Павловское Куракино, Городищеяскаго у. Изъ’ опи- 
‘ая ихъ (стр. 467 и дал.) мы. узнаемъ, что въ ’ Городищен- 
ском у. князьямь Куракинымъ еще въ ХУП в. принадлежала 
общирная вотчина; частию данная (вБроятно поел 1683 г.) прави 
тельствомъ, частно пртобр$тенная покупкою отъ разныхъ  лицъ. 
Такъ, въ 1694 т. ки. Куракинымъ была пр1обрьтена оть 0.Р. 
Ермолова мветность, тд нын расположено ©. Уранка. 

Въ с. Архангальскомъ-Куракинв, по указано сборника, 
вь 1709 тода  осуществоваль небольшой храмъ во имя’ арх. 
Михаила, деревянный, ©ъ таковою же колокольнею и оградою. 
Этоть храмъ въ. 1799‘ г. перенесенъ въ Павловское Куракино 
и здфсь освящень во имя Рождества Христова, а придвль ‘во 
имя Арх. Михаила. Извзет!е о построеши съ 1709 г. храма 
въ с. Архангельскомъ-цуракин® сборникъ основываетъ на „пре- 
даши“. Въ. дЬйствительности храмъ  существоваль уже въ 
1708 и тогда названъ  новопостроеннымь. Можно думать, 
что храмъ этотъ существоваль недоло и быль уничто- 
лень въ Кубансый  погромъ 1717 года: въ 1719 году въ 


ВЪ 


640 Архангельское переходить священникъ изъ села Репь- 


ева, Саранскаго У.. (нызв с. Репьевка, Город, у.), а храмъ 
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Арх. ‹ Михаила снова’ называется; новопостроеннымь*“* (патр. 
каз. пр. кн. 220 л. 112). Въ 1799 г. здфев ‘выстроенъ и 
освященъ каменный храмъ, существующий и теперь. 

Указан!е церквей въ `Павловскомъ Куракин®, сдвланнов 
въ ‘сборник, несовеёмъ яено (стр. 483). Первый храмъ здёсь 
быль деревянный во имя Ов. Троицы (стр. 478), сожжень за 
ветхостью въ 20-хь г.г. ХХ в. Вн. А. Б. Вуракинъ задумаж 
въ 1734г. строить здфеь камезную ‘церковь (какую— приход. 
скую. или домовую?), ‘на что и пулучиль указъ оть еп. Тау, 
бовскаго Оесдомя (1784 г.); каменная церковь однако ‘но 
была построена, а построева деревянная, есвящена въ 1788 т, 
и признана княземъь домовою. Упразднена въ 1831 т, Вь 
1799 году, какъ упомянуто ране, сюда перенесена изъ’ Архан- 
тельсклго Куракина’ дереванная” церковь и проетояла здВеь до 
1862. г‚„, когда продана была въ с. Егу; Въ 1857 г. выотроена 
здвсь новая деревянная церковь во имя ап. Петра и Павла, 

Попутно съ исторей храмевъ въ с.с.  Архангельскомь и 
Павловскомъ Куракинв въ сборник сообщены историческя 
данныя о с—ц% Александровскомъ, д.д. Марьевк® и Ктючахь, 
0 сващеннослужителяхъ указанныхь церквей, о нзкоторыхь 6- 
бытяхъ, относящихся къ данной м$фетноети и т. п. 

Озваченный томъ сборника можно ‘рекомендовать причгачь 
сель Архангельскато и‘ Павловскаго Куракина, — отсюда они 
могуть извлечь достаточный матер!аль для’ истори евоихъ при. 


холовъ. А. Хвощева, 
—><<_ 


Хрошоуереи Зоанкь. Дндреобииь О5собъ и Дому 
Варсонофьебичь Соколобт, 


На святой недЪлЪ5 почти одновременно скончались из“ 
вЪстные духовенству Пензенской епарх!и престарБлые 0.0, 
прото1ереи—духовникъ воспитанниковь духовной сем нар 
Т, А. Овсовъ и настоятель Н.-Ломовскаго собора П. В, 
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Соколовъ-—первый 21’ апр$ля, а второй 20 апр$ля. Пер- 
вый былъ старше второго на 4 года и окончилъ куреъ 
семинар!и въ 1848 году, а второй въ 1852 году. При не- 
значительной разности годовъ жизни и дБятельности по- 
чивише ‘0.0. протоереи имЗютъь много сходнаго по’ духов- 
ному своему облику. Это представители старой духовной 
школы 0 вс$ми ея достоинствами, которыя невольно 
обращамотъ на’ себя внимане  современнаго наблюдателя. 
Отарая школа’ вырабатывала такля  душевныя качества, 
которыя служатъ украшенемъ во всю посл5дующую жизнь 
и образцомь для молодыхъ покол5нй. И того и другого 
изъ почившихъ’ 0.0. прототереевь отличали  искренвяя и 
глубокая религозность, любовь къ родной странф, трудо- 
люб1е; старательность и усерде къ исполненю ближайших 
своихь обязанпостей, христ1анское смиреше, послушане, 
уважен!е челов ческой личности; о каждомь изъ нихъ съ 
перваго взгляда’ можно было сказать, что они прошли 
дфйствительно ‚› ‚школу“’” съ опредфленнымь характером, 
чуждымъ веякаго’ потворетва, поблажки, балованности и 
изнвженности; это воплощенная дисциплина ума и воли. 
Множество благодарностей, какля получали тотъ и другой 
отъ ‘епарх1альнаго начальства за исполнене разаыхь обя- 
занностей, прямо товоритъ о томъ, что имъ можно было 
поручить всякое ‘дфло и ‘быть увЪфреннымъ, что оно будетъ 
исполнено по крайнему разумню со всею старательно- 
ст1ю и усердлемъ. Какъ первый, наприм. съ прим$рнымъ 
усердемъ и преданностно дЪлу, исполниль должность смо- 
трителя работъ при’ постройкБ новыхъ семинарскихь^ зда- 
в, такъ ‘другой съ такимъ же усермемь и такою же 
преданност1ю проходилъ должность предсЪдателя уфзднаго 
отдфлешя Е-арх!альнаго Училищнаго СовЪта. 9Эт0 типы 
старыхъ священниковъ благочинныхъ, облеченныхъ властпо 
и высоко державшихь ея знамя. 
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Г. А. Овсовь—сынъ знаменитаго: ректора дух. учи 
лищь А. Л. Овсова '), магистра, 2-го курса (1816-1820 г.), 
Московск. дух. академ, первое воспитан’е получилъ подъ 
руководствомъ отца и вл1ян!е его отразилось въ. главнЪй- 
шихь душевныхь свойствахъ, сына——релитозности ‘и трудо- 
люби. Покойный окончиль курсь съ звашемъ студента 
семинар1и; въ слфдующемъ 1849. г., по окончаши курса, 
поступилъь во священники въ с. Валяевку, ‹ Пензенскаго 
у%зда, съ 1861 г. по 1886 г., до перехода въ с. Оленев- 
ку состоаль  благочиннымъ, въ 1890, г. опредЪленъ. на 
должность духовника Пензенскихь градскихь церквей; 
посл днею наградою его въ 1899 г. былъ, орденъ ев. Вла- 
димтра 4-й ст. ОтиБванше почившаго происходило въ’. цер- 
кви дух. семинар!и и совершено Его Преосвященствомъ, 
въ сослужени  многихъ 0,0. прото1ереевь и 1ереевъ; по 
окончан1и отпфван1я о. ректоръ семинарш. почтилъ почившаго 
надгробною рЪчью, въ коей, изобразивъ нравственныя его’ ‘ка- 
чества, воздалъ особую похвалу и принесъ отъ лица, семи» 
нар!и великую благодарность за труды. при постройк® 
здашя и храма духовной семинари. Погребень. Т.А. н% 
Мироносицкомъ кладбищЪ. 

Прото1ерей П. В. Соколовъ, сынъ д1акона, по’ оконча- 
ни курса семинарш, съ 1853 г. до 1880 ‹т. проходиль 
должность учителя. и наконецъ. помощника смотрителя 
Н.-Ломовскаго духовнаго. училища; съ 1889‹г. проходиль 
должность предсЪдателя У’Ъздваго Отдзлешя Епарх1альнаго 
Училищнаго Совфта и вь 1894 награжденъ Бибщей от 
Св. Синода выдаваемой, а въ 1899, году получиль ‘денеж- 
ную награду въ.200 р. за труды по благоустройству церк. 





1) Пенз. Еп. Вфд. 1870 г. стр. 76. 103; 1891 г. стр. 419 и слёд. 
1894 г. стр; 917-918. Ср: Ист. зап о `Пенз. дух; семинар!и, стр.’ 80; 
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школъ; высшей почетной наградой его былъ орденъ св. 
Владим!ра 3-й ст., которою овъ былъ удостоенъ въ 1904 т. 


—=><<_— 


Архерейсвя служеня въ марть мьсяць 1905 г. 


28 февраля, 1, 2 и 3 марта, Его Преосвященетво, Пре- 
освящениЪйший Епискошъ Тихонъ читаль въ Крестовой церкви 
на повечери велиюй канонъ св, Андрея Еритскаго. 

2 марта, была совершена въ Крестовой цеэкви  арх!ерей- 
вкимь служешемъ литуртя. 

4 марта. Владыка воворшаль въ Крестовой церкви литур- 
гю; по окончаши литурМи быль отслуженъ молебенъ св. Велико- 
уученику Оеодору Тирону съ благословентемъ”‚колива“ 

5 марта, Архипастынь еовершалъь въ Крестовой церкви 
божественную литург!ю. 

6 марта, Его Преосвященство совершалъ въ кабздральномъ 
60б0рз божественную литургию и, по окончани оной, при уча- 
спи всего градского духовенства, торжество правосла- 
в1я 00 060бому чинопослдованию церкви. На литурйи  вмфето 
причастнаго стрха было произнесено съ церковной каовдры слово 
прот, |"етропавлевекой церкви ©, А, Быстровымъ. Того же 
Числа, 00сл® вечарняго богсслуженя, Владыка въ Каовдраль- 
номъ собор  совершалъ молебень Господу Тиеусу Христу и 
10слё 6-Й пени канона читаль акаоистъ Тисусу Сладчайшему. 
По отовчан!и молебнаго пфн!я свящ. 0. П. Пучковсый  произ- 
несъ еъ церковной каеедры: „О почитани св. иконъ“. 

13 марта, Архипастырь совершалъ въ каоелральномъь со- 
66} божественную литургию и, по окончани оной, молебень 
Господу Богу о дарованш русскс му оружию побзды надъ вра- 
томъ. На литурМи вм%ето причаетнаго стиха свящ. Боголюбской 
‘церкви К. П. Урановь произнесъ съ церковной каоедры слово. 
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Того же чиела, но окончани вечервяго богослужен1я, Владыка 
въ каоедр. соборз ссвершалъ молебное п$ не Божией Матерн п 
п0сл$ 6-й пЪени, канова читаль акаеисть Божей Матери, За- 
ступиц реда  христманекаго. По окончаши молебнаго пня, 
каоедр. прототерей Г. С. Соколовымъ была произнесева еъ цзр- 
ковной каосдры бесфда: ‚О Оедоровекой иконз Божей Матери“ 
съ нраветвенными вазидан!яуи. 

15 марта, въ 40-й девь по кончинв Великаго Князя 
Сергфя Алексавдревича, Его Преосващенство, при участи град- 
ского духоревства, совершалъ въ каовдральномь сбор. панихиду, 

19 марта, въ Крестсвей церкви была совершена  боже- 
етвенная литурмя арх1ерейскимъ служентемъь и того же, числа, 
совершено всенсщное бдфвие, съ выносомь св. Животворящато 
Креста Господня. 

20 марта, Архипастырь совершалъь въ као®дральномъ 60-. 
бор божественную литурию и, по окончаюнн оной, — молебень 
Господу Богу о лароваши русскому орудшю пебзды надъ вра- 
гомъ. На литурпи вмфето причастнаго стиха прот, Тихвинской 
церкви П. 0. Алмазсвымъ было произнесено съ церковной ка- 
оедры слово. Того же числа, по окончани вечерняго богослуже- 
ня, Архипастырь  ссвершаль въ каоедральн. соборз  молебень 
Гсподу Гисусу Христу и посл$ 6-й пЪени канона читаль ака- 
еистъ Гисуву Сладчайшему. По окоичанин молебна ключарь 6о- 
бора прот. К. П. Ручимекй произнееъ съ церковной каоедры 
(есфлу: „Что ввушаетъ вамъ Креетъ Господень, изнесенный 
церксвю для нашего поклонен!я?“ 

24 марта, Архипастырь совершалъ въ каоедрат. с000рь 
въ сослужени воборнаго духовенства веенощное бд$н1е съ Ве 
ликимъ  повечертемъ; на всенощномъ бдзви Владыка  читаль 
акаеисть Божей Матери. | 

25 марта, Его Преосвященство совершалъ въ каведр, 60- 
борЪ божествен, литурмю съ вечернею. По окончан!и. дитуртив 
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быль совершенъ — молебень Божей Матери, съ  возглашенемъ 
обычнаго многол$т1я, На литурйи вместо причастнаго стиха 
прот. В. ПЦ. Маловекй проюзнесъ съ церковной каоедры с00т- 
вфтетвующее празднику слово. 

27 марта, Владыка совершалъь въ каеедр. собор боже- 
ствен. ’литурйю и, по окончани оной, молебенъ Господу 
Богу о даровани русскому оружю побФды надъ врагомъ, 
На литурми вуЪсто причастнаго стиха свящ. Воскресенской 
церкви, И. Е. Гекторовъ произнесь съ церковной каоедры 
слово. ‘Того же числа, по окончаши вечерняго богослужешя, 
архипастырь совершаль въ каоедр. соборВ молебенъ Божей 
Матери и послв 6-ой пени канона читалъ акаеисть Божей 


° Матери. По окончании молебнаго цзн!я прот. С. Г. Архонтовъ 


преизнесь беезлу: „О преподобв. Тоанн® Л%ствичникВ“ съ 
надлежащими нравственными назидан!ями. 

30 марта, архипастырь въ Крестовой церкви читалъ Ве: 
лик!й канонъ св. Авдрея Критскаго. 
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Извлечене изъ вЪфдомости Пензенскаго  епарх!альнаго 
училищнаго Совфта о церковныхь школахъ Пензенской 
епархм за 1904 гражданский годъ. 


Вехъ церковныхъ школъ было 405. въ томъ числЪ: 
1  церковно-учительская ‘мужская, 18 школъ второклас- 
сныхь (11 мужскихь и 2 женскихъ), 4 двухклассныхъ 
(мужская 1,  женскихь 1 и см8шанныхь 2), 292 одно- 
классныхъь, (10 мужекихъ, 15 женскихъ и. 267; смБшан- 
ныхъ), 90 школъ грамоты (3 мужскахъ, 1 женск. и 86 
смфшанныхь) и. 5 воскресныхь (1 муж., 1 женск. и 8 
см шанныхъ). 

По: узздамъ школы, кромЪ воскресныхъ, распред®- 
ляются  сл5дующимъ образомъ: 
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Вс$ ‹ учительскля школы помфщались въ ‘спецлально 
выстроенныхь зданяхъ; изъ начальныхъь школъ имЪли 060- 
быя здашя 333, изъ нихъ съ квартирами. для’ учителей 
292. Выстроено въ отчетномъ году  ‘спецальныхь для. 
школь 18 зданй. 

Учащихся въ школахъ двухклассныхъ, одноклассныхь 
и школахъ грамоты было муж. пола 12.782, женск. пола 
4493, въ воскресныхъ— муж. пола 161, женск. пола 215, 
въ учительскихь (церковно-учительской и второклассныхь) 
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761, всего учащихся было 18412. Въ числЪ учащихся въ 
начальных школахъ было раскольниковъ 264, сектантовъ 
99, католиковь 8, протеставтовъ 6, евреевъ 1, магоме- 
тань 6. Окончили курсъ со льготою П разряда 55, со 
льготой Ш разряда 1671], со  свидЪтельствами объ 
окончани курса мальчиковт, 126, дЪвочекъ 624, а всего 
2476, кромЪ того, окончившихъ курсъ въ учительскихъь 
школахь 164, изъ вихъ опредБлены на учительская 
уста 31, 

Учащими въ начальныхъ школахъ, кромЪ воскресныхъ 
и учительскихъ, были: 5 священника, 8 д1аконовъ, 15 
псаломщиковъ, 176 свфтскихъ учителей и 224 учитель- 
ницы. Образовательный цензъ свЪтскихъ учащихъ былъ 
слфдующ!: получившихъ высшее и среднее образован1е 
136, со свидЗтельствами на зван1е учителя начальной школы 
94, со свидЪтельствами на звав!е учителя церк. прих. 
школы 64, имЪющихъ зване учителя школы грамоты 67, 
не имзющихъ викакого свидЪтельства 52. Законоучите- 
лями въ Т$хь же школахъ были 344 свящевника, 10 
даконовъ, 3 псаломщика и 30 свЪтскихъ лицъ. Законо- 
учителями въ учительскихъ школахъ были 14 священниковъ, 
учацихь было 40, изъ нихь съ высшемъ образовавамъ 1, 
‹ъ среднимъ 83, съ званемъ учителя начальнато училища 
5. Въ воскресныхъ школахъ законоучителями были—свя- 
щенниковъ 13, учащихъ муж. пола 16, женскаго пола 36. 

Библотекъ для внЪфкласснаго чтен1я при начальныхъ 
школахъ было 847, число книгъ въ этихъ библотекахъ 
было 55050; кромЪ того, были библлотеки при 3 воскрес- 
сныхь школахъ, въ коихъ книгъ было 1897. Библ1отеки 
были при всЪхъ учительскихь школахъ, въ нихъ книгъ 
было для внЪкласснаго чтеня 11.595. 

Н, содержаше вс%хъ церковныхъ школъ поступило 
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240.347 р., въ томъ числ изъ училищнаго совЪта при 
Св. (Синод 176500 р. и м5стныхъ средствъ 63847 р., 
а именно: отъ церквей 6614 р.. отъ монастырей 9042 ф., 
отъ земствъ 1900 р., отъ городовъ 2479 р., отъ воло- 
стныхь и сельскихъ обществъ 14402 р., отъ приходскихъ 
попечительствъь 860 р., отъ благотворительныхъ учреждешй 
400 р. отъ желЪзно-дорожныхъ обществъ, фабрикъ и 
заводовъ 2836 р., отъ частныхъ лицъ 18924 р., процен- 
товъ съ капиталовь 9589 р., и изъ разныхъ другихь 
мфстныхь источниковъь 180: р. Израсходовано 239.631 р., 
въ такомъ числЪ на двухклассныя школы 7310 р., на 
одноклассвыя школы 122,082 р., на школы грамоты 
14.311 р., безъ обозначеня разряда школъ 774 р., на 
школы второклассныя 70.407 р. и на церковноучительскую 
школу 9757 р., на содержан!е инспекци 6290 р., на 
канцелярю уЪздныхъ отдфленй 1917 р., на канцеларио 
епарх!альнаго  училищнаго совЪта 1000 р. и на разные 
друг!е предметы 13356 р. 
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Отъ Пензенскаго Епаржальнаго Комитета Пра- 
вославнатго Мисслонерскаго Общества. 


Въ Пензенскй  Епарх!альный Комитоть Мисслонерскато 
Общества за мартъь мЗе. 1905 г. поступило: отъ Его Пре евя- 
щенства, епископа Пензен. Тихона 6 р., свящ, 9. П. Пуч: 
ковскаго 3 р., настозтельницы Пенз. Троицкаго моч. игумен 
Рахили 12 р. 32 к, благочиннаго прот. П. Архавгельскаго 
17 р. 80 к., причта и церк. старосты ©. Юлова 12`р. 58 к, 
И. Е. Гиларовекаго З р., благочиннаго прот. Т. Тархова 
33 р. 40 к,, настоятеля Наровч. Троицкаго Сканова м. игум. 
Тосифа 7 р., настолтельницы Кра’нослоб. Успенскаго м. игум. 
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Пвагри 2 р. настоятельницы Н.-Ломовек. Успенск. мон. игум. 
виракои 2 р. 55 к., благочиннаго прот. Д. Охотина 19 р. 
30 к., настоятельницы, Шахавско-Покровск, мон. игум, Леониды 
55 к, настоятельницы Краснослоб. Троицк. мон, игум, Феоктисты 
фр»,  настоятельницы Мокшанск. Казанск. м. игум. Маргариты 
эр, настоятельницы Чуфаровско-Троицк. м. игум. Евген и 3 р., 
настоятеля Н.-Ломовскаго мон. архим. Гедеона 10 р., васто- 
зтельницы Параскево-Вознесенскаго м. игум. Евазакон 21 р., 
настоятельницы  Керенскаго ‘Тихвинскаго мон. игуи. Рафаилы 
бр, настоятеля Въясскаго Влтадимирекаго м. игум. Савват!я 
3 р., благочиннаго свящ. ©. Тихомирова 2 р. настоятельницы 
Саранск. Тихвинок. мон. ‘игум, Серафимы 1 р., экономическаго 
Управ. Пенз, Архер. дома р. 56 к., настоятельницы 
Инсарскаго Знаменск. м. игум. Параскевы 1 р., благочиннаго 
прот, М. Тархова 92 р. 44 к., блаточиннаго прот. В. Успея- 
скиго 10 р. 23. к,, благочиннаго свящ, В. Вчкторова 12 р. 25 к., 
Шенкурскаго мёщ. М. М. Доб ынина 3 р. 
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ОТЪ РЕДАКШИ ЖУРНАЛА 


„МИССОНЕРСКОЕ ОБОЗРЬШЕ". 


0 льготной выпискЪ ‚Мисс. Обозр." и о новыхъ его 
издан1яхъ, 


Мисс1я отечественной Цнркви переживаетъь нынз ка- 
нунъ чрезвычайныхъь событ1й: вЪковая связь Церкви и Го- 
сударства готова порваться, содЪйстве Цгркви со стороны 
правительства и закона въ дЪлЪ борьбы съ расколосектант- 
ствомъь отмЪняется, узаконяется для раскола и терпимыхъ 
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сектъ широкая свобода не только вФровав1й и культа, но. 
и ограждане православнаго населеня отъ соблазна совра- 
щен!я въ пагубныя ереси всею своею тяжестью отнынз ло- 
жится на приходское духовенство и епарх1эльную  мисс!ю, 

Не подлежитъ сомнфн1ю, что въ первое время, высво- 
бодившись отъ’ сдерживающей руки власти. и ограничитель- 
ныхъ законовъ, фанатичесые ‘враги православия. стремитель- 
но ринутся на борьбу съ господствующею Церковью. Па- 
стырство наше, чтобы оказаться на высотЪ своего великаго 
и отвзтственнаго положен1я стражей Церкви, должно встр%- 
тить борьбу при новыхъ тяжкихъ услов!яхъ, во всеоружи 
знан!я д’Бла миссли, а равно и современнаго состояя и 
положен!я `расколосектантства. 

Въ редакцию „Мисс1онерскаго Обозр$н1я“. поступають 
отъ сельскаго духовенства, учителей народныхъ и отъ 
ревнителей мисси изъ простецовъ, письма съ выраженемъ 
желан1я, чтобы наша Редакц!я облегчила выписку  мис- 
с1онерскаго журнала, такъ необходимаго въ виду надвига- 
ющейся грозы, —чрезь разеречку взноса годовой подписной 
платы за изданте. 

Вх виду изложенниаю, Редакщя (Мис. 000зр.) 
считаетз доллома своей службы Церкви Божей придти 
на помощь нуждающимся ревнителяма лассаи и сим 
обявляетз о допущени лыотной разсрочки подписной 
платы, по усмотрьню самитхв поднисчиковв, при этомв 
желательно, чтобы взносилось три требозани журнала 
8 рб ‚ посльдующие` ваносы `` производились по лърь 
возможности вкмочительно д0 конца издательскало 10- 
да. Сроки уплаты должны быть ‘точно указаны в 
пребовани вз видъ обязательства. 


Цьна з0довому изданию 6 руб. 


9469 
Редакшей ‚„Миаонерскаю Обозрьшя“ 


ВНОВЬ ИЗДАВЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 


Т. 1) Сборникъ статей по вопросамъ в'ры и жизни 
1-й и 2-й т. Ц. 1 фт. 50 к. 2) Пропов$ди на Пассм (за 
48 лЪтъ проповфдничества по одному и тому же случаю). 
—П. 1р. 50 к. Прод. В. Ф. Пъвниценаго. 

П. По поводу отпаден!я  отъ Церкви гр. Л. Н. Толстого 
В. М. Сивориова, издаше 3-в— вновь дополненное. Ц. 2 р. 
ТТ, Миссонерсий, Щитъ вфры. длак. /. Смолина. 9-е изд. 
дополненное отдфломъ Обличеня (въ текстахъ свящ. Писа- 
н1я) философскаго нев5рия. Ц. 1 т. 50 к. 

ТУ. Миссонерск путеводитель по св. Библ!и, дак. /. 
Смолина. Ц. 60 к. 

У. Мисс!онерский  спутнихъ,— настольная книга для 
пастырей и мисс1онеровъ, Изд. 2-е, вновь. дополненое Ц, 
1 р. 50 к, 

УТ. Отвфты изъ Слова Божя вопрашающимь” сектан» 
тамъ и раскольникамъ, Ц. 1 р. 

УП. Проповфди на всевозможные случаи пастырской 
практики. Свящ... (. Брояковскаго. Ц, 1р. 50 к. 

УПТ. Церковгая  истор!я, въ пастырскихь поучетхъ, 
изложенная по жизнеописан1ямь великихъ свВЪТИлЬниковЪ 
пвавославя. Прот. М. Русанова Ц. 75 к. 

ТХ. Священная истор!я. въ пастырскихъь поученяхъ, 
Прот. М. Русанова. Ц. 50 к. 

Х. Проповфди въ обличеше сектантовъ-хлыстовъ. Свящ. 
А. Совътова Ц. 50 к. 

ХГ. 15 вн. проповфдей „Мисстон. Обозрёня“. Ц. 2 р. 

ХИ. Издавня Народно-Мисстонерской Библ!етечки за 
всЪ годы, (около 100’ назвав] апологетическихъ и рели- 
гозно-бытовыхъ очерковъ и разсказовъ изъ жизни правосл. 
народа и изъ расколо-сектавскаго м1ра). Ц. 3 т. 50 к. 

Съ требован1ями обращаться въ редакцаю „Мисс. Обо- 
зрЪн1я“. С.-Петербургъ, Невский, 1583. 
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МЕБЕЛЬНЫЙ МАРАЗИНЪ 


д. И. КАРМАЗОВА. 


На низу Московской улицы, въ д. Семенова, 
предлагаеть по цфнамъ всфхъ дешевле въ обширномъ выбору 


мебель, зеркала, вЪнск1е стулья, умывальники, кро- 
вати, мягкая гостинная и будуарная мебель, портьеры, ме- 
бельныя матери шелковыя, шерстяныя, бумажныя и плющъь 


‚ОКОоННЫЯ БЕМСКТЯ СТЕКЛА, 
а также-и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинетва, 


—><<_— 
СОДЕРЖАНТЕ: 1) Вниманю духовенства и будущаго епархаль- 

наго съЪзда. Свящ. Н. Быстровъ.- -2) О цензурЪ проповфдей, произно- 

симыхь священниками въ своихъ приходскихъ церквахъ. Свящ. В, 

Иссинск!й.—3) Извлечен!е изъ отчета’ по учебно-воспитательной 

части Пензенской дух. семинар!и и дух. училищъ Пензенской епархи 

за 1903—1904. учеб. годъ. П. И. П.—4) Иноепархальныя! изв ст!я.—5) 

Изъ духовныхъ журналовъ.—6) „ЗатЪйникъ“ свящ. Гр. Петрова.—7) 

Восемнадцатый вЪкъ. Истор. сборникъ, изд. кн. ©, А. Куракина, 

Библ!огр. замЪтка. А. Хвощевъ.—8) Протаереи 1. А. Овсовъ и Петръ 

В. Соколовъ. Некрологи.—9) Аржерейскя служен!я въ мартВ мЪсяць 

1905 г. 10) Извлечен!е изъ вБдомости Пензенскаго ‘еп. уч. совЪта 

оо церковныхъь школахъ Пензенской, епарх. за 1904 граждансюй 
годъ.—11) Отъ Пензенскаго епарх. комитета православнаго мисс1онер- 

скаго общества.--12) Объявлен!я. 
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| ро: Лоповъ, 
Гея ее . | 7. Смирнов? 


Дозв. ценз. Пенза, 1 мая 1905 г. Цензоръ рект. сем. прот. 1. Поздневъ. 
‘^^^ЩШШЦШШШШЦШШШЦШШШШШЬ, ^<щЩщщМщЙъЙШ—ЙШЙШЙШЙШЙ 
Пенза. Типограф1ля Губернекаго Правлевя. 





